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Ladislav Balko

PRAVNA REFLEXIA ,KONTROLNEJ MOCI”
S AKCENTOM NA EUROPSKY DVOR AUDITOROV
AKO JEDNU Z HLAVNYCH INSTITUCII EU

Abstrakt: Autor v tivode svojej state nastoluje viacero vedeckych problémov zameranych najmd na stdto-
prdvne otdzky. Poukazuje na skutocnost, ze stdt si na svoju kontrolu vytvdra kontrolné mechanizmy (vse-
obecné ale aj $pecifickeé), ktoré ak majii napliiat svoj zmysel, musia byt oddelené od priamej mocenskej
politiky stdtu, a to nielen formdlne (instituciondlne). Potom rozvija tivahy o ,kontrolnej moci“ ako novej
moci v hierarchii Stdtnej moci. Kazdy $tdt md v sticasnosti vybudovany mechanizmus kontroly hospodcdre-
nia verejnej moci ako aj najvyssiu kontrolnii institiiciu, ktord md zabezpecenti nezdvislost zvycajne tistav-
nym sposobom. Tento fakt ilustruje na variantnosti instituciondlneho usporiadania kontroly a poukazuje
na konkrétne modely v réznych krajindch az sa pristavuje na osobitnej institticii EU — Eurépskom dvore
auditorov ako kolektivnom orgdne externej kontroly Europskej tinie ako verejnej entity. Jeho prdvny sta-
tus podrobne charakterizuje prostrednictvom takych hlavnych prdvnych pilierov ako je napr. nezdvislost,
subsidiarita a proporcionalita, kolegidlnost - kolektivnost, profesionalita — odbornd sposobilost a dalSie.
Cinnost Dvora prezentuje aj prostrednictvom troch typov auditov, ktoré Dvor vykondva a podrobne sa
venuje Struktiire Eurdpskeho dvora auditorov a pravidldm jeho rokovania. Prindsa zaujimavi kauzu
rieSenti Eurépskym stidnym dvorom o kontrolnych pravomociach Dvora auditorov. V zdvere state pouka-
zuje autor na auditorsku prdcu ako ndrocny a vysokoprofesijny proces.

Kliicové slovd: $tdt, kontrola, Najvyssie kontrolné institticie, audit, Europsky dvor auditorov, prdvne piliere,
financny audit, audit zhody, vykonnostny audit

uvoD

Nech je dovolené na tivod state opovazlivé varovanie, Ze nebude ojedinely nesthlas
s niektorymi nacrtnutymi tivahami, priCom autor ide do toho rizika prave z dévodu
vyvolat podnetnu vedecku debatu k jeho predmetnym postojom. Di§putu moZno oca-
kavat k problematike stivisiacej s doteraz ustalenymi (priCcom autorovi ide o ,pohnutie
tej ustélenosti“) ndzormi povahy §tatopravne;j. Nie je ojedinely nazor,! Ze zédkladom cesty
k dnednému pravnemu $tatu sa v procese vyvoja spolo¢nosti stali predstavy, v ktorych
prednost pred Statom ako ,verejnou korporaciou“ mé obcan ako individuum. Na jeho
préva $tat za normalnych okolnosti nemdze (prinajmenej teoreticky) siahnut. Tieto
ocakdvania a poZiadavky sa v epoche industridlnej spolo¢nosti ukézali ako nerealistické,
stat v praxi napokon vzdy zasahoval do mnohych oblasti verejného i sikromného Zivota,
produkujic pritom stile nové pravne normy a byrokratickd spravu. Pri pohlade na deji-
ny ludstva vidime, Ze v celom historickom obdobfi jeho vyvoja nachddzame stopy Statu
¢i podobnych tdtvarov. Aj pri tych spolocenstvach, ktoré — z dnesného pohladu — ozna-
Cujeme za primitivne kultdary (¢im vnasame do popisu svoje hodnotenie), sme nachylni
konstatovat, Ze skor ¢i neskor by zakonite dospeli do Stadia organizovanej spolo¢nosti

1 Podrobnejsie: Stat v reflexii eurépskeho myslenia: Pravny $tét a jeho piliere na prahu 21. storo¢ia. Dostupné z:
http://www.europeum.org/cz/integrace/34-integrace—12/837-stat-v-reflexii-europskeho-myslenia-pravny-
stat-a-jeho pilierena-prahu-21-storocia.
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v §tate. Ukazuje sa, Ze naSe zaclenenie do $tatu sa stalo nasim ddelom. Pri popise prav-
neho $tatu sice mozno v zavislosti od vychodiskovej pozicie dospiet k rozlicnému poctu
jeho zékladnych atributov, v skutoc¢nosti ich vSak od seba nemozno striktne oddelovat.
Dolezitti tlohu zohrava princip legitimity a legality. V jeho zaklade je princip suverenity
ludu, z praktickych dovodov pretransformovany do podoby parlamentarizmu. Stat, ak
chce svoje konanie vydavat za legitimne, je totiz stistavne odkdzany na sihlasné hodno-
tenie a schvalovanie svojho konania zo strany svojich ob¢anov.

V praxi teda musi ist tieZ o dodrziavanie pravneho postupu konania v zaujme zacho-
vania legality. Stat stanovuje pravidld, ktoré su vSeobecne zaviznymi. Sti¢asne sa ale
Statna moc vydavanim pravnych noriem sama limituje (princip sebaobmedzenia moci).
Jej pravne zasahy do zZivota obcianskej spolo¢nosti (do individualnych prav a slobéd
obcanov, ako aj do obcianskej spolo¢nosti ako takej) musia byt primerané (nevyhnut-
nému Gcelu) a v pravne stanovenej miere. Stdt si na svoju kontrolu vytvdra kontrolné
mechanizmy (vSeobecné ale aj Specifické), ktoré ak maju napliiat svoj zmysel, musia byt
oddelené od priamej mocenskej politiky §tatu, a to nielen formdlne (instituciondlne),
¢o v praxi nie je lahka dloha.

1. KONTROLNA MOC AKO DALSIA MOC STATU?

»Spolocensko ekonomické vztahy boli a st vSade na svete sprevddzané negativnymi
javmi“, uvadza sa v programe, ktory vydala organizacia Transparency International slo-
vensko pod nazvom ,Kontrola a jej tloha v boji s korupciou“,2 pricom dalej pokracuje.
»Ich spolo¢nym menovatelom je ziStnd snaha ziskat pre seba na tkor druhého financ-
né prostriedky resp. majetok alebo ind vyhodu. Tato motivacia pritom nachddza naj-
vacsie uplatnenie v situaciach kde sa stretava tazko identifikovatelny verejny zaujem
so zaujmom osobnym. VSeobecne je to vSade tam, kde chyba dostato¢na prehladnost
a kontrolovatelnost. Kontrola posobi preventivne — moZnost kontroly zniZuje motivaciu
ku korup¢énému spravaniu. Zaroven kontrola posobi aj v represivnom retazci.“ Ide teda
o jav, ktory ako to mozno pozorovat, ¢i uz historicky alebo v sticasnosti, vyrazne vplyva
na chod formy organizovania ludi, ktoré dostali pomenovanie $tat. A ten s men$imi ¢i
vacsimi ispechmi sa s tym snazi vysporiadat.

Charles de Secondat Montesquieu v polovici 18. storocia v diele Duch zdkonov
(11. Kniha, 6. Kapitola) definujuci trojzloZkovitost §tatnej moci v rovine zdkonodarnej,
vykonnej a stidnej, objektivne v dosledku vtedajsej tirovne stavu §tatu a prava sotva
mohol predvidat nieco, ¢o si myslim by mala prebddat a vedecky objasnit Statopravna
veda. Podla Koen Lenaertsa, profesora prava Eur6pskeho spolocenstva (Leuven), sudcu
Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.3 , Tato garancia vychadza z faktu, Ze kazda
zlozka moci méze Gcinne plnit svoje tilohy iba v tom pripade, ak minimdlne jedna dalsia
zlozka moci s iou spolupracuje za tymto ticelom a teda kontroluje vyuzitie prdvomoci

2 Vid Kontrola a jej tloha v boji s korupciou, CPRH Transparency International slovensko, Bratislava 2001.
Dostupné z: http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/030807_kontr.pdf.

3 Podrobnejsie pozri LENAERTS, Koen. Some reflections on the separation of powers in the European com-
munity. Common Market Law Review, 28: 17-35, 1991, s. 11-36. Porovnaj: A. Hamilton, The Federalist, No. 78
(The judges as Guardians of the Constitution), 1788.
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prvej zloZky moci. Vykon legislativnej moci splni svoj zamyslany ticel iba vtedy, ak pride
k implementacii prijatych zdkonov vykonnou mocou; vykonna moc méze obycajne konat
iba po prijati legislativnych navrhov, ktoré sa maji implementovat a sidna moc nielen
potrebuje legislativne a exekutivne pravidl4, na zaklade ktorych rozhoduje v stidnych
procesoch, ale aj zavisi na vykonnej moci pri presadzovani svojich rozsudkov.“4 No
avtomto kontexte by mala §tatopravna veda si vsimntit nazov 12 €lanku tstavy Svédske-
ho krélovstva. Kontrolnd moc. A nielen nézov tejto kapitoly zakladného zdkona jedného
z najdemokratickejsich Statov. Fenomén kontroly a to nie vSeobecnej kontroly ale kon-
troly disponovania s verejnymi financiami ako neodmyslitelnym ndstrojom pouZiva-
nym $tatom na jeho fungovanie, coraz viac vystupuje do popredia a st uZ aj nézory Sty-
lizujtce ho do pozicie , Stvrtej“ moci. Nejde pritom o fenomén vyslovne modernej doby:.
Cisar Cchou S’Chuang-ti zjednotil Cinu a bol prvym vladcom na svete, ktory pochopil,
Ze rozsiahla $tdtna administrativa je Zivhou pddou pre vznik korupcie, proti ktorej
mozZe byt napomocny dobre fungujici systém kontroly. a tak v roku 221 pred nasim
letopoctom dal vytesat do kamennej stely edikt o zriadeni nezévislej Statnej kontroly.
Dodnes si mozno tento kamenny ,,dokument* overit v sidelnom meste prvého ¢inskeho
cisdra - v Siane.5

Vkazdom vyspelom tstavnom systéme sa funkcia Specifickej kontroly verejnych finan-
cii spravidla povaZuje za jeden z hlavnych prvkov zarucujiicich demokratické riadenie
verejnych veci. Toto riadenie tradicne pozostava z dvoch odlisnych, avsak vzajomne sa
doplnujicich foriem znamych ako vnitornd kontrola a vonkajsia kontrola. A nejde pri-
tom o zdkonodarnt, ani exekutivnu, ani sidnu ¢innost. Je jasné, Ze zakonodarna moc
ma na starosti prijimanie zakonov, vykonné pdésobit pri poskytovani konkrétnych slu-
Zieb verejného sektora v oblasti bezpecnosti, vzdelavania, kulttry, infrastruktury, etc.,
a sudna rozhoduje o sporoch, ¢i tresta zloCiny. Profesor Lenaerts v citovanom dieles
argumentuje, Ze ,najcastejsie chapanie principu rozdelenia moci je organové, t. j. odde-
lenie moci v §tate vyplyva z odliSnosti medzi tymi, ktori zastavaji zdkonodarné, vykonné
a sudne urady. U€ebnicovym prikladom je opdt Americka tstava, ktorej prvé tri ¢lanky
urcuju organy, v ktorych sa ustanovuje zakonodarnd, vykonna a stiidna moc (Kongres,
Prezident, Najvyssi sid ako aj stidy niz8ich tirovni, ktoré Kongres moze zriadit podla
potreby). (Takato) Funkénd definicia jednotlivych moci je nasledovna: zdkonodarnd moc
sa vztahuje na uzakonené pravidla so vSeobecnou a abstraktne definovanou oblastou
uplatnenia (Eurépsky kontinentalny pravnik by to nazval , lois materielles*); vykonna
moc sa vztahuje na uplatnenie tychto pravidiel v jednotlivych pripadoch, alebo v oso-
bitnych kategériach pripadov a nakoniec stidna pravomoc sa vztahuje na rieSenie stid-
nych sporov, ktoré sa mozu vyskytnut pri uplatiiovani tychto pravidiel vindividualnych
pripadoch alebo v osobitnych kategé6riach pripadov, a to z réznych dévodov, ako napri-
klad tidajna protitstavnost legislativnych noriem, nespravne uplatnenie tychto noriem,
alebo rozne nazory na presné znenie legislativnych alebo vykonnych noriem.“

4 Porovnaj: A. Hamilton, The Federalist, No. 78 (The judges as Guardians of the Constitution), 1788. Law Review.
28:17-35, 1991, p. 11-36.

5 Podrobne Fungovéni nejvyssich kontrolnich instituci v zahrani¢i. Dostupné z: http://www.europeum.org/cz/
integrace/33-integrace—11/794-fungovani-nejvyssich-kontrolnich-instituci-v-zahranici.

6 Vid op. cit. pozn. 3.
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Nastolend tivaha moZe v kontexte nasej témy potom viest k hladaniu miesta kontroly.
V oblasti zdkonodarnej, ¢i siidnej? Rozhodne nie v oblasti vykonnej. Takze kontrola spra-
vovania verejnych financii a ja priddm aj audit ako poddvanie tiplného a pravdivého
obrazu o financnej situdcii (Co je vyznamné z uz uvedeného pohladu spravovania finan-
cii ziskanych verejnou mocou od obcanov) je svojou povahou autonémna, oddelend od
zdkonodarnej, exekutivnej a siidnej moci.

Aky druh kontroly by sme to mali , pasovat za Stvrtd moc? Nie je to prili§ odvazna
uvaha? NajprirodzenejSie sa kazdému vybavi pri odzneni slovka kontrola, kontrola
v oblasti financii. Ak sa na takd kontrolu pozerame z hladiska charakteru jednotlivych
moci $tatu, je potrebné si uvedomit jeden zasadny postulét. Stat potrebuje pre svoje
fungovanie urcitd pevnu a spolahlivd materidlnu bazu. Peniaze. Aj ked $tat vela zmoze,
nefunguje to tak Ze si potrebné peniaze povedzme jednoducho vytlaci,. Ved je predsa
stat a ten moze vietko. Ci nie? Stat si vSak potrebné prostriedky ziska tym ¢o mu je
vlastné, uplatnenim svojich moci. Najma tej zdkonodarnej a vykonnej. Zakonom ulozi
vSetkym ekonomicky ¢innym subjektom, teda aj obanom, dat §tatu nieco zo svojho
majetku. Peniaze ako zdkonom uloZentd povinnu platbu. Teda $tat vlastne prijatim
danovych zdkonov pozbavuje obcanov casti ich vlastnictva. VSetkym nam vela hovori
posvitnost vlastnictva. Ak teda §tat prostrednictvom préva siahne na majetok svojich
obcanov, musi byt ,koncovka“ tohto procesu, teda nakladanie s takto odniatym majet-
kom zodpovedne chrédneng, ¢i straZend — ale radsej si to nazvime kontrolovana. Ak teda
barén Montesquie nazval prijimanie zakonov zakonodarnou mocou, a riadenie $tatu
vykonnou mocou, preco by kontrola financii, ktoré stat mocensky odnal svojim obca-
nom, 3pecifické mechanizmy, pravidld, systém a institucionédlna Struktuira tejto kon-
troly nebola mocou §tatu tiez. Ale modzZe odzniet namietka, Ze tato kontrola nema atri-
buity moci. Moc totiz jednoducho povedané znamend moznost prikazovat a mat
moznost donucovat k plneniu prikazov. A je to aj pripad kontroly? Kazdy $tat ma
v sticasnosti vybudovany mechanizmus kontroly hospodérenia verejnej moci ako aj
najvyssiu kontrolnd institiciu, ktord ma zabezpecenu nezavislost zvycajne tdstavnym
spdsobom. Je nesporné, Ze Cinnost Statu zasahuje vSetky oblasti, najmé socidlnu
a ekonomicku a teda nemozno hovorit len o finanénom ramci takejto kontroly. Ide tu
o hlboky priesak ¢innosti kontrolnych institticii v spojeni s ich pohladom na nélezité
a efektivne pouzitie verejnych prostriedkov, na hodnotenie tsilia o spolahlivé vedenie
hospodarenia ako aj na riadny vykon spravnych ¢innosti orgdnmi §tatu. Kontrola verej-
nych financif sa stala sicastou systému riadenia §tatu, ktorej cielom je odhalovanie
odklonu od prijatych noriem, porusenie zdsad zdkonnosti, ticelnosti, ispornosti a hos-
podérnosti spravovanych zdrojov tak, aby bolo mozné vcas prijat opatrenia k naprave,
v jednotlivych pripadoch vyvodit zodpovednost prislusnych subjektov, vymahat
ndhradu skody, ¢i prijat aj iniciovanim legislativhych zmien kroky na zabrénenie
opakovania nedostatkov. Kontrola tu teda nie je ,bezzuby tiger a teda bezmocna.
Vo vicsine pripadov maju jej zistenia odportacaci charakter, no dopad byva neraz
v podobe zmeny zdkonov, vo forme demisii zodpovednych autorit. Pod vplyvom ziste-
ni uvedenych v sprave komisie vedenej holandskym auditorom Paulom van Buitenom
koncom poslednej dekddy minulého storocia musela odstupit cel4 Komisia EU pod
vedenim Jacques Santera. A Eurépsky parlament prijal novy ,Finan¢ny kédex“ EU —
nové Finan¢né nariadenie.
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2. VARIANTNOST INSTITUCIONALNEHO USPORIADANIA KONTROLY

Neexistuje jednotny model kontroly nejako celosvetovo a tak je zaleZitostou jednotli-
vych Statov, ako si tito oblast upravia. Vo vSetkych demokraticky orientovanych statoch
funguju osobitné nezavislé statne organy externej (teda mimo systému kontrolovanych
subjektov) financnej kontroly. Ide o najvyssie kontrolné institiicie — Supreme Audit
Institutions, ktorych zmyslom je informovat verejnost (teda tych od ktorych pochadza
moc Vv State) a parlamenty Statov o tom, ako jednotlivé Statne orgdny a institticie
ako aj verejnopravne a sikromnopravne subjekty nakladaji so zverenymi Statnymi
a verejnymi prostriedkami, ktoré ako uz bolo uvedené pochadzaju prave od obcanov.”
Tieto kontrolné institicie prave pred Siestymi desiatkami rokov zalozili a zdruzili sa
ako clenské Staty OSN vo svetovej organizdacii International Organization of Supreme
Audit Institutions (INTOSAI), kde je dnes takmer dvesto najvyssich kontrolnych insti-
tdcii.®

Uz z predchéddzajucich tivah je jasné, Ze postavenie kompetencie a organizacné uspo-
riadanie jednotlivych kontrolnych institticii neméze byt abstrahované od politického
a pravneho systému danej krajiny a od narodnej tradicie. Celosvetovo existuja Styri
zékladné typy narodnych kontrolnych intittcii: model ,,dvora“, tj. kontrolna institdcia
disponujtica sidnymi funkciami (najma vo Franctzsku, Taliansku, Luxembursku, Portu-
galsku, Grécku, Spanielsku a Rumunsku), model , kolegidlneho organu“ (predovsetkym
v Nemecku, Holandsku), model kontrolného tradu vedeného generalnym auditorem
(v Dansku, Irsku, Kanade, v Spojenom krélovstve a v USA) a napokon ,s$kandinavsky
model“, teda model kontrolného tradu pésobiaceho v rdmci vladnych organov (Fin-
sko a Svédsko). Z tejto hrubej kategorizécie sa vymyka rakusky kontrolny trad, vedeny
prezidentom, s kontrolnou pésobnostou na Gstrednej, regionédlnej a miestnej tirovni.
V Ceskej a Slovenskej republike mozeme vidiet akysi ,mix“ nemeckého kolegidlneho
organu a rakuskeho ,prezidentského® systému.

V ramci institucionalneho usporiadania Eurépskej tinie pdsobi osobitny organ exter-
nej kontroly Eur6psky dvor auditorov, ktory bude predmetom uvazovania dalej. Ten je
vSak vyluéne orgdnom externého auditu EU a medzi narodnymi kontrolnymi institdcia-
mi a nim neexistuju nijaké hierarchické véazby.

Vsetky narodné kontrolné institicie splhaji urcité zakladné predpoklady, ktoré st
pro ich efektivne a objektivne fungovanie nevyhnutné a boli stthrnne formulované pre-
dovsetkym v tzv. Limskej deklarécii o zakladnych pravidlach finan¢nej kontroly. Prijal ju
IX. kongres Medzinarodnej organizécie najvyssich kontrolnych instittcii uz spominanej
INTOSAI v Lime v roku 1977.

Limska deklaricia stanovuje predovsetkym zakladné poziadavky na pravnu tpravu
postavenia a nezavislosti kontrolnych institicii i jednotlivych auditorov, na vztahy
kontrolnych orgénov voci parlamentom, vldidam a dal$im orgdnom verejnej spravy,

7 Pozri Stat v reflexii eur6pskeho myslenia: Pravny §tat a jeho piliere na prahu 21. storo¢ia. Dostupné z:
http://www.europeum.org/cz/integrace/34-integrace—12/837-stat-v-reflexii-europskeho-myslenia-pravny-
stat-a-jeho-piliere-na-prahu-21-storocia.

8 Pozri podrobne : Limska deklarace a postaveni nejvyssich kontrolnich tfadt. Dostupné z: http://www.euro
peum.org/cz/integrace/33-integrace—11/795-limska-deklarace-a-postaveni-nejvyssich-kontrolnich-uradu.
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narozsah auditorského manddatu kontrolnej instittcie alebo na jej oprdvnenia podavat
spravy o svojich zisteniach a ¢innosti. Principy Limskej deklaracia sa dalej rozvijali
v tzv. auditorskych Standardoch INTOSAI, schvalenych Riadiacou radou INTOSAI
v roku 1991. Hoci tieto dokumenty nemaji pravnu povahu, a ide teda len o odporuca-
nie, su pre svoju nespochybnitelntd autoritu vo vSetkych demokraticky orientovanych
Statoch zo strany narodnych legislativnych i exekutivnych orgénov Siroko respektova-
né. Aby sme ziskali konkrétnejSiu predstavu o fungovani najvyssich kontrolnych insti-
tdcii, pripomenme si najdolezitejsie fakty charakterizujice predstavitela jednotlivych
typov na konkrétnych prikladoch, ktoré podrobne opisuje portal Institute for European
policy vo svojej stati pod ndzvom ,Fungovanie najvys$sich kontrolnych institicii
v zahranici“.

2.1 Model uc¢tovného dvora: Cour de Comptes, Francuzsko
(tiez Taliansko, Luxembursko, Portugalsko, Grécko, Spanielsko a Rumunsko)

Tato najstarSiu institiciu francizskej Statnej spravy v jej sticasnej podobe vytvoril
Napoleon I. v roku 1807. Na ¢ele Dvora je (do doviSenia 68 rokov) Premier Président
menovany prezidentom republiky. Md sedem komor riadenych prezidentmi, ktorych
vymentiva Premier Président. Specifikom je, Ze v ramci Dvora posobi aj tzv. Parquet
Général (,oddelenie Stdtneho zastupcu“), vedeny Procureur Général menovanym
vladou. Je poradcom v pravnych veciach tykajicich sa prace Dvora auditorov a ako
prostrednik medzi Dvorom a vlddou. InStiticia md celkom 500 zamestnancov, z kto-
rych polovica méa postavenie sudcov, menovanych prezidentom republiky doZivotne.
Zhruba pétdesiat sudcov je auditormi (napospol ide o absolventov Ecole Nationale
d’Administration). V zmysle tstavy republiky Dvor pomaha parlamentu a vlade pri
kontrole a realizacii Statneho rozpoctu. Francuzsky Dvor auditorov je povinny kazdo-
rocne predkladat tri spravy — parlamentu spravu o plneni Statneho rozpoctu, verej-
nosti vyrocnd spravu a spravu o stave systému socidlneho zabezpecenia. Kontrole pod-
liehaju vSetky vladne ucty. Pri svojej ¢innosti mé dve zdkladné funkcie: v kaZdom
financnom roku udeluje absolutérium kazdému z tradnikov ministerstva financii
zodpovednému za vedenie prislusnej casti verejnych financii a dalej predkladé parla-
mentu vyrocnu spravu, ktord potom parlamentu sliZi pre rozhodovanie o udeleni
absolutoria celej vlade. Okrem tychto funkcii dvor vykona audit vykonnosti a ma pri-
stup k dokumentom vSetkych §tatnych orgdnov a institicii. Dvor nevykonava audit
regiondlnych a miestnych sprav, ¢o je od roku 1983 v kompetencii regionalnych audi-
torskych dvorov. Tie st vybavené nezdavislostou a podobnym rozsah pravomoci ako
Dvor auditorov. Dvor ma aj dalSiu akoby sidnu kompetenciu a to v tom, Ze posobi
ako odvolaci organ proti rozhodnutiam regionalnych dvorov. Aj ked je tu nezavislost
medzi Dvorom auditorov a regiondlnymi dvormi svoju auditorskd ¢innost navzajom
koordinuja.

9 Pozri: Fungovani nejvyssich kontrolnich instituci v zahrani¢i. Dostupné z: http://www.europeum.org/cz/
integrace/33-integrace—11/794-fungovani-nejvyssich-kontrolnich-instituci-v-zahranici; SVACH, Branislav.
Diplomovd prdce. Orgdny ochrany vefejného zdjmu (Nejvyssi kontrolni tifad a Urad pro zastupovdni stdtu ve
vécech majetkovych). Pravnicka fakulta Masarykovy university, 2008/2009. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/
162991 /pravf_m/Diplomova_praca.pdf.
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2.2 Model kolegiatneho organu: Bundesrechnungshof (Spolkovy dvor auditorov),
Nemecko (tiez Holandsko)

Hoci existencia uctovnych dvorov v Nemecku siaha az do roku 1714, Spolkovy dvor
auditorov v dnesnej podobe vznikol az v roku 1949 a jeho postavenie upravuje okrem
spolkovej tstavy eSte organicky zakon z roku 1985. Spolkovy dvor auditorov sa ¢leni na
devit auditnych sekcii (okrem nich existuje eSte sekcia zodpovedna za administrativne
zélezitosti), ktoré sa dalej delia na 55 auditnych odborov. Spolkovy dvor auditorov mé
celkom 66 clenov, medzi ktoré patri prezident, viceprezident, 9 riaditelov sekcii a 55
veducich odborov. Clenovia su rovnako nezavisli ako sudcovia a ich pravny status je
obdobny statusu sudcov. Prezident a viceprezident si menovani na zdklade konsenzu
dosiahnutého medzi spolkovou vladou, Spolkovou radou a Spolkovym snemom. V praxi
potom spolkova vldda navrhuje kandidatov, ktori st nasledne voleni oboma komorami
spolkového parlamentu na dvandastrocné funkéné obdobie alebo do dovi$enia 65 rokov.
Ostatni ¢lenovia st menovani spolkovym prezidentom na navrh prezidenta Spolkového
dvora auditorowv.

Rozhodovanie o konkrétnych auditorskych akcidch robi kolégium zloZené z prislus-
ného riaditela sekcie a vediiceho odboru. Ak na tejto tirovni nie je rozhodnutie prijaté,
je zalezitost predloZend bud komore sekcie (riaditel sekcie, vSetci vedtici odborov danej
sekcie a vedtci odboru z inej sekcie), alebo velkej komore (16 ¢lenov — prezident, vice-
prezident, riaditelia sekcii, tri riaditelia odborov, dva spravodajcovia). Prezident a vice-
prezident sa moZu zuiCastnit rokovania senédtu sekcie aj rokovania akéhokolvek kolégia.
Spolkovy dvor auditorov pripravuje navrh vlastného rozpoctu, ktory preroktva s minis-
terstvom financif a potom ho predloZi na schvélenie spolkovému parlamentu. Minis-
terstvo financii je vSak opravnené pripojit k navrhu vlastny komentar. Do kompetencie
Spolkového dvora auditorov néleZi audit Statneho tctu a celého finan¢ného hospodére-
nia spolkovej vlady, vratane zvlastnych majetkovych fondov. TieZ kontroluje sikromno-
pravne podniky, v ktorych ma stat majetkovi Gicast, a obchodné a priemyselné druzstva,
ktorych je spolkova vldda clenom. Kontroluje aj sikromnopravne subjekty, ktoré dosta-
vaju dotécie z federdlneho rozpoctu, si riadené spolkovou vladou alebo osobou nou
menovanou, a tieZ tie, u ktorych je to stanovené v zakladatelskej listine. Kontrole pod-
liehaju aj federalne fondy, pricom tieto kontroly sa mézu rozsirit aj na kone¢nych pri-
jemcov prostriedkov z tychto fondov.

Kazda spolkové krajina ma vlastny organ externého finan¢ného auditu, ktory sa Spol-
kovym dvorom auditorov izko spolupracuje na principe rovnosti. Ten vykonéva ako
atestacné, tak vykonnostny audit verejnych Gctov a prostriedkov, ale pri vykone auditu
kompetencii oba typy auditu striktne neodliSuje. Zameriava sa na to, ¢i verejné vydavky
splfiaju vetky naleZitosti ustanovené pravnymi predpismi a ¢i boli verejné prostriedky
pouzité hospodarne, efektivne a ticinne. Spolkovy dvor auditorov navyse moze predkla-
dat spolkovému parlamentu osobitné spravy, v ktorych naznaci osobnt zodpovednost
konkrétneho Statneho tradnika za zadvadné nakladanie s verejnymi prostriedkami. Tieto
oznamenia moZe zasielat aj veducim predstavitelom kontrolovanych organov a orga-
nizécii. Napravné prostriedky su vSak plne v kompetencii vedenia prislusnej institticie.
Kazdoro¢ne predklada Spolkovy dvor auditorov spolkovému parlamentu vyro¢nu spravu,
ktora hra délezitd tlohu pri rozhodovani parlamentu o tom, ¢i schvali Statny zaverecny
ucet predloZeny vladou.
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2.3 Model kontrolného uradu vedeného generalnym auditorom:
National Audit Office (Narodny kontrolny urad), Velka Britania
(aj Dansko, irsko, Kanada, a USA)

Moderné organy finan¢nej kontroly vo Velkej Britdnii zacali fungovat v polovici
19. storocia. UZ v roku 1861 vytvorila Dolnd snemoviia vlastny vybor pre verejné ucty
a v roku 1866 bola zriadena funkcia kontroléra a generalneho auditora (Comptroller
and General Auditor of the UK). K dalSej podstatnej zmene doslo az v roku 1983, kedy
bol zdkonom zriadeny Narodny kontrolny tirad ako orgén, ktorého tlohou je pomahat
kontrolérovi a generdlnemu auditorovi pri plneni jeho funkcii.

Kontroléra a generédlneho auditora menuje panovnik na zdklade navrhu Dolnej sne-
movne. Podkladom pre ttito nomindciu je navrh kandidéta predloZeny predsedom vlady
po dohode s predsedom vyboru pre verejné ticty. Kontrol6r a generdlny auditor nie je
menovany na pevne stanovené obdobie a moZe byt odvolany panovnikom na zéklade
uznesenia Dolnej snemovne. Urad sa ¢leni na sedem odborov, z ktorych 3est je zodpo-
vednych za vykondavanie auditorskej ¢innosti a jeden za administrativne zaleZitosti.
Auditorska odbory pokryvaja celti odborovi Struktiru ministerstiev a vykonavaja tak
atestacné, tak vykonnostné audity. Od roku 1983 nemusia mat zamestnanci Narodného
kontrolného tradu postavenie Statnych tradnikov, ale kontrolér a generalny auditor je
opravneny zamestnévat také osoby, ktoré uznd z hladiska ich profesie alebo schopnosti
za vhodné. Rozpocet je plne ur€ovany parlamentom: vybor pre verejné Gcty Dolnej
snemovne posudzuje navrh rozpoctu predlozeny kontrol6rom a generdlnym auditorom
s vlastnym komentarom ho predloZi na schvédlenie Dolnej snemovni. Kontrolérska
funkcie kontroléra a generalneho auditora zahfiia finan¢nu kontrolu tzv. konsolidova-
ného fondu, ¢o je v podstate ucet vlady, z ktorého plynu vSetky vladne vydavky a kam

vvvvv

auditor autorizuje vSetky poziadavky na platby z konsolidovaného fondu a z fondu na-
rodnych poziciek, teda autorizuje vietky vladne pozicky. Kontrolér a generdlny auditor
plni dve hlavné funkcie: vykonava kazdoroc¢ne certifikdciu tictov radu organov verejnej
spravy a skiima, ¢i ministerstvd a iné verejné institticie nakladaji so zverenymi pro-
striedkami hospodarne, efektivne a ticinne. Do p6sobnosti kontroléra a generalneho
auditora spada okrem ministerstiev aj takmer 3.000 dal$ich instittcii, ktoré dostavaju
prostriedky zo Statneho rozpoctu a ktoré poskytuja sluzby verejnopravneho charakteru.
Kontrolér a generalny auditor spolupracuje najmi s vyborom pre verejné ticty Dolnej
snemovne, ktory preroktva kontrolne spravy z atestacnych i vykonnostnych auditov
vykonanych kontrolérom a generdlnym auditorom a na ich zdklade spractiva vlastné
spravy pre plénum Dolnej snemovne.

2.4 Skandinavsky model: Riksrevisionsverket (Narodny kontrolny urad),
Svédsko (aj Finsko)

Svédsky Narodny kontrolny tirad bol zriadeny v roku 1967 a v roku 1992 presiel zasad-
nou reorganizaciou. Urad je dstrednym spravnym organom pre vladne tGctovnictvo
a audit a je podriadeny ministerstvu financii. V jeho Cele stoji generdlny auditor meno-
vany vlddou na obdobie Siestich rokov, pricom kandidati st vzdy vyberaji z os6b mimo
Nérodny kontrolny trad a maju spravidla politické zazemie. Dalej tu posobia Styria
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poradcovia generalneho auditora, ktori riadia oddelenie atestatného auditu, oddelenie
vykonnostného auditu, oddelenie tictovnictva a finan¢ného riadenia a administrativne
oddelenie. Oddelenia st dalej rozclenené podla jednotlivych ministerskych rezortov.
Doplnkovym zdrojom prijmov Narodného kontrolného tiradu st poplatky, ktoré platia
niektoré institticie za vykonané atestacné audity, prijmy za spracovévané stidie, vratane
studif objednanych vladou, a prijmy za konzultantské a Skolitelské sluzby. Postavenie
Narodného kontrolného tiradu nie je upravené zakonom, ale zvlastnym $§tatnym naria-
denim. Jeho mandat zahina Statne instittcie vratane ich regiondlnych odborov, verejno-
pravne podniky (ako napriklad Statne drahy), Stadtom poskytované dotécie jednotliv-
com, podnikatelom a dal§im institticiam a niektoré stadtom vlastnené podniky a nadacie.
Do jeho kompetencie ale nespadéd parlament, jednotlivé ministerstva ani trad vlady,
u ktorych audit vykonédva parlamentny auditor. Nezavislost Narodného kontrolného
dradu je zaistend predovsetkym samostatnym planovanim jeho kontrolnych akcii aj
vyberu kontrolovanych osob, oblasti a metéd auditu. Parlament mu nemoze zadéavat
akékolvek kontrolné tlohy. Narodny kontrolny tirad vykona ro¢ne atestacné a vykon-
nostné audity priblizne 350 vladnych instittcii a dalSich subjektov. Oddelenie finan¢né-
ho riadenia je zodpovedné za tvorbu a zdokonalovanie vladnych rozpoctovych pravidiel
a uctovnych systémov. Narodny kontrolny tirad tiez kazdych Sest mesiacov sleduje vply-
vy nim vykonanych vykonnostnych auditov a kaZdoro¢ne pripravuje tzv konsolidovana
kontrolnt spravu, sumarizuje poznatky o vSetkych kontrolovanych tctoch, ktorta pred-
klad4 vlade a v képii stalemu vyboru parlamentu. Urad parlamentného auditora je néstro-
jom zdkonodarného zboru k preverovaniu aktivit vlady a jeho postavenie je zakotvené
aj v ustave. Urad parlamentného auditora sa sklada z dvanastich auditorov volenych
parlamentom na obdobie Styroch rokov a je rozdeleny na $tyri oddelenia auditu, ktoré
zodpovedaju stdlym vyborom parlamentu. Urad parlamentného auditora presetruje
menom parlamentu vSetky Statne aktivity, zameriava sa vSak skér na vseobecnejsie
otazky nez na detailnt auditorskd pracu. Skiima vykonnost ministerstiev a tiez adekvat-
nost nariadenia vlady. Spravy Uradu parlamentného auditora st predkladané prislusné-
mu stalemu vyboru parlamentu a jeho prostrednictvom neskor aj plénu.

Kontrolnd moc a audit prostrednictvom troch druhov auditov signalizuje, monitoruje,
posudzuje a ponuka svoj pohlad na vSetky otdzky nakladania s verejnymi financiami
a teda moZe ti¢inne pomahat $tatom ale aj takym entitdm ako je napriklad EU vyspo-
radavat sa s komplexom komplikovanych vztahov, ktoré prindsa kriza. Ide o finan¢ny
audit a audit zhody a o vykonnostny audit. Kym prvé dva hodnotia spolahlivost vedenia
verejnych Gctov, zdkonnost a spravnost vykonanych financnych operécii, posledny —
audit vykonnostny — performance audit je zamerany nazval by som to troj-éc¢kovo — na
nakladanie s verejnymi financiami economy;, efficency a efectivenes.

3. EUROPSKA UNIA AKO NOSITEL VEREJNEJ MOCI

Eurépska unia je entitou, ktord sa podiela na fungovani verejnej moci v teritériu EU
v roznych podobdch. Aj ked nie je Statnym titvarom, ale subjektom prava uskutoc¢nujicim
verejnti moc, mozeme teda poukazat na existenciu trojzlozkovosti jej moci. Unia pre-
$la viacerymi inStitucionalnymi reformami a stéle nimi prechadza.
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Nezaskodi opét pripomentit tivahy uz citovaného profesora Lenaertsa.10

»,Na zaciatku tivah o institucionélnej reforme v Eur6pskom spolocenstve je ¢asto kom-
binacia hodnot ako demokratickd legitimnost, efektivnost rozhodovania, ochrana lud-
skych prdv, tstavny charakter Zmlav alebo princip podriadenosti. Tu je v3ak pristup
odlisny. Pochddza z hladania trias politica v systéme vykonu verejnej moci v Eurépskom
spolocenstve zoci-voci subjektom préava. Ako je zndme uz niekolko dekad, takéto rozde-
lenie moci nie je moZné v Eur6pskom spolocenstve. Zd4 sa iplne nemozné charakteri-
zovat viaceré institicie Spolocenstva ako drzitelov tej ¢i onej moci, kedZe podrobna ana-
lyza ich pravomoci nevedie k odhaleniu jasnej linie rozdelenia moci vlady Spolocenstva
medzi zdkonodarnu a vykonnd moc. To viak neznamend, Ze zameranie sa na rozdelenie
moci v Spolocenstve je tiplne zbytocné. Skor to poukazuje na fakt, Ze hladanie oddelenia
moci v Spolocenstve je narocnejsi projekt ako len obycajna identifikédcia troch zdkladnych
organov verejnej moci. Preto chdpanie rozdelenia moci nesmie klast do popredia orga-
novy, ale funkény princip. Na zaklade tohto principu sa najskor definuji zakonodarné,
vykonné a stidne funkcie vlady. Az v druhom kroku sa pozeré na identitu r6znych organov
pri vykone kazdej z tychto funkcii a kriticky sa hodnotia s ohladom na vykon systému
,brzd a protivah“ Spolocenstva. Bezpochyby je princip rozdelenia moci na zaklade funk¢-
ného hladiska strukturdlnym znakom zdkladného pravneho poriadku Spolocenstva.
Problémy spocivajice v nejasnej identifikdcii institacii Spolocenstva s tou ¢i onou zloz-
kou moci nemo6zu viac slazit ako ospravedlnenie pre vylticenie ddlezitosti trias politica
z debét o institucionélnej reforme v Spolocenstve. Prave naopak, je nevyhnutné podrob-
nejsie preskiimanie poZiadaviek, ktoré vyplyvajua z tohto principu, aby sa racionalizoval
pocet institucionalnych tprav vo vlade Spolocenstva s cielom dosiahnut transparentne;jsi
systém ,bfzd a protivah, z ktorého by sa vyvinula jednotna najicinnejsia garancia demo-
kracie a pravnych noriem v dobe rozsirovania zna¢nych pravomoci Spolo¢enstva (pravne
predpisy o vnitornom trhu, hospodarska a menova tnia, ,Ludova Eurépa“, atd.).“

Na potvrdenie uvedenych tivah o existencii Unie ako nositelky verejnej moc pre nase
tivahy mozno postacuje zahlbit sa do Preambuly k Zmluve o tinii, v ktorej je vyjadrené:

— odhodlanie dosiahnut posilnenie a zbliZzenie ekonomik a zaviest hospodérsku
a menovu Uniu, vratane jednotnej a stabilnej meny,

— rozhodnutie podporovat hospodérsky a socidlny pokrok svojich narodov so zrete-
lom na z&sady trvalo udrZatelného rozvoja a v ramci fungovania vnitorného trhu
a posilnenia stidrZnosti a ochrany Zivotného prostredia a uskutoc¢novat politiku
tak, aby bol rozvoj hospodarskej integracie sprevddzany stcasnym pokrokom
v inych oblastiach,

— odhodlanie zaviest spolo¢né obcianstvo pre vsetkych statnych prislusnikov jed-
notlivych ¢lenskych krajin,

— rozhodnutie uskutocniovat spolo¢nu zahrani¢nu a bezpec¢nostnu politiku, ktoréd
by mohla viest k spolo¢nej obrane, ¢im sa upevni eurépska identita a nezavislost
v zaujme posilnenia mieru, bezpec¢nosti a pokroku v Eurépe a vo svete, rozhod-
nutie ulahcit volny pohyb oséb a pritom zarucit bezpecnost svojich narodov
utvorenim priestoru slobody, bezpec¢nosti a préava.

10 Pozri op. cit. pozn. 3.
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V podobnom duchu potom aj Zmluva o fungovani tinie za zdkladny ciel svojho tsi-
lia povazuje neustéle zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok svojich nédrodov.
Mozno smelo povedat, Ze ide o zabezpecenie novej, vyssej a kvalitnejsej ,, Eurépskej
civilizacie, ktora nieco aj finanéne stoji, ¢o je premietnuté v rozpocte EU, v jeho tvor-
be, ale aj Cerpani prostriedkov. V duchu vyssie uvedenych myslienok o potrebe ,strazit*
pouzivanie financii moZeme sa zamyslat nad dlohou kontroly a auditu. V Zmluve o EU
je strohy €lanok 47. Unia ma pravnu subjektivitu. Toto jednoduché vyhlasenie evokuje
dalSie patranie. Ak md niekto pravnu subjektivitu, vo vacSine pripadov ma aj subjekti-
vitu na pravne tikony, ktoré musi niekto reélne robit.V pripade EU ten ,niekto“ je usta-
noveny v ¢lanku 13 Zmluvy. Sa to institicie tnie. Celkovo sedem. Tou siedmou je Dvor
auditorov. Samotné zmluva predpoklada v tom istom ¢lanku, Ze kazdé institicia kona
v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené zmluvami, priCom sa predpoklada, Ze insti-
ticie navzdjom v plnej miere spolupracuji. Ked sa budeme zamyslat nad delenim
verejnej moci, tak Zmluva o EU udeluje Eur6pskemu parlamentu spolo¢ne s Radou
legislativne a rozpoc¢tové funkcie. Clanok 14 zakotvuje pre Parlament funkciu politickej
kontroly. Tu si ale mdzeme polozit otdzku. Co je to politickd kontrola? Je to kontrola
vykondvana len v zaujme politiky, teda kontrola nad legislativou a exekutivou? Alebo
mix vSetkych kontrol? A potom aka je podstata tejto kontroly, kedZe Parlament je mno-
zinou eur6pskych politickych pridov? Nie je ale tato kontrola poznamenand vzdy
tou istou farbou, ktord ma parlamentna vacsina v oblasti spravovania cudzich penazi
(lebo naozaj verejna moc EU spravuje cudzie peniaze — rozumej peniaze ob¢anov EU,
ktoré ako uZz bolo uvedené, sit mocensky odnimané ekonomicky ¢innym subjektom —
obcanom a korporacidm), tiez iba politicka? Alebo in&?

4. EUROPSKY DVOR AUDITOROV (EDA) - KOLEKTIVNY ORGAN
EXTERNEJ KONTROLY EUROPSKEJ UNIE
AKO VEREJNEJ ENTITY

Finan¢né hospodarenie s verejnymi prostriedkami sa nezaobide bez vhodnej vonkaj-
Sej kontroly. Tato logika bola uplatnend pri vzniku Eur6pskeho dvora auditorov, ktory
sprevadzali dve mimoriadne vyznamné udalosti, a to rozsirenie pravomoci Eur6pskeho
parlamentu v oblasti rozpoctovej kontroly a tiplné financovanie rozpoc¢tu Eur6pskej inie
vlastnymi zdrojmi. Vykonanie kvalitativnej zmeny vonkaj$ej kontroly plnenia rozpoctu
sa preto, vzhladom na tieto zmeny a s prihliadnutim na nérast pravomoci Eurépskeho
parlamentu, ukazalo ako nevyhnutné. Pripomernme si:

— Dvor auditorov bol ustanoveny Bruselskou zmluvou z 22. jila 1975 z iniciativy
predsedu Vyboru pre rozpoctova kontrolu Eurépskeho parlamentu Heinricha
Aignera, ktory od roku 1973 presadzoval myslienku zaloZenia orgadnu pre vonkajsiu
kontrolu na tirovni Spoloc¢enstva.

— Dvor auditorov zacal svoju ¢innost v oktébri 1977.

— Statut instittcie ziskal Eur6psky dvor auditorov 1. novembra 1993 nadobudnutim
Gcinnosti Maastrichtskej zmluvy, ktora zaroven znamenala posilnenie nezavis-
losti a pravomoci Dvora auditorov vo vztahu k ostatnym institticiam. Potvrdili to
vSetky nasledovné zmluvy vratane Lisabonske;j.
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— 0Od toho roku m4 Dvor auditorov povinnost poskytovat vyhlasenie o vierohod-
nosti Gctovnictva (DAS) tykajice sa spolahlivosti Gi¢tovnictva, ako aj zdkonnosti
a spravnosti transakcii financovanych z rozpoc¢tu Spolocenstva.

— Jeho postavenie sa potvrdilo a upevnilo spolu s nadobudnutim ti¢innosti Amster-
damskej zmluvy 1. méaja 1999, ktorou Dvor auditorov ziskal pravo vykonavat audit
riadneho finan¢ného hospodarenia. V zmluve sa zdoéraznila jeho tloha v boji
proti podvodom a rozsirili sa moZnosti Zalob na Sidnom dvore na ti€ely ochrany
prav Dvora auditorov vo¢i ostatnym institticiam EU.

Teda EU ustanovila osobitnt vylu¢ne ,kontrolnt“ indtiticiu, ktord je jednou zo sied-
mych hlavnych instittcii Unie, ktorej hlavnou tlohou je bdiet nad stavom finanénych
prostriedkov. Dnesny platny rdmec nachddzame v konsolidovanom zneni Lisabonskej
zmluvy, Eurépsky dvor auditorov v zmysle ¢ldnkov 285-287 Zmluvy o fungovani EU
vykonava audit Eur6pskej inie.!! Vznik Dvora auditorov vychadzal z poZiadavky ,financ-
ného svedomia“. Tento vyraz prvykrat pouzil vtedajsi predseda Stidneho dvora Spolo-
Censtiev Hans Kutcher v okt6bri 1977.12 Doslova uviedol, Ze ,nezévislost je samozrejmos-
tou pre kazdého ¢lena U&tovného dvora, rovnako ako pre samotny U&tovny dvor, ktory
stelesnuje ,finan¢né svedomie“. Napokon, niet pochyb, Ze Komisia poskytujica zaruku
dodrziavania zmlav moZe svoje tlohy plnit bezchybne len za podmienky, Ze jej ¢leno-
via zachovévaji nezavislost a neriadia sa pokynmi clenskych Statov. Som velmi rad, Ze
takéto ustanovenia existuji. Objasruju totiz skuto¢nosti, na ktoré sa v poslednych rokov
takmer zabudlo, a sice, Ze Spolo¢enstvo ma nadndrodny charakter a nad clenskymi
Statmi stoji Eurépske spolocenstvo opravnené a poverené konat tplne nezavisle. Toto
Spolocenstvo ma pri plneni zmluvne stanovenych cielov svoje vlastné suverénne pravo-
moci a jeho dlohou je polozit zédklady zjednocujucej sa tinie ob¢anov Eurépy. V tomto
zmysle zmluvy hovoria, Ze pri vykone nasich funkcii sme zaviazani konat v obecnom
zaujme Spolocenstva. V dosledku autonémie (nezavislosti) Spolo¢enstva sa stavia nad
zaujmy jednotlivych 3tdtov, ktoré ho vytvorili.*

Je nespochybnitelné, Ze v demokratickej spolo¢nosti st tplné, presné a dostupné
informécie zadsadne dolezité pre G¢innd kontrolu a rozhodovanie. Poméhaju presadzovat
riadne finanéné hospodarenie a slizia ako zdklad pre povinnost zodpovedat sa. EU ma
rovnako ako kazdy ¢lensky Stat externého auditora, ktory kona ako nezavisly ochranca
finan¢nych zaujmov jej obcanov. Dvor auditorov ako externy auditor EU kontroluje, ¢i
st finan¢né prostriedky EU spravne zaznamenané a vynaloZené v sulade s prislu§nymi
pravidlami a pravnymi predpismi a ¢i sa dosahuje hospodarnost, efektivnost a ticinnost.
Vysledky préce Dvora auditorov vyuziva Komisia, Parlament a Rada, ako aj ¢lenské Staty
na dohlad a zlep$ovanie finan¢ného hospodarenia s rozpo¢tom EU. Praca Dvora audito-
rov je dolezitym zakladom kazdoro¢ného postupu udelovania absolutéria, pri ktorom
Parlament na zdklade odportucani Rady rozhoduje, ¢i si Komisia splnila svoju povinnost
za plnenie rozpoctu z predchddzajiceho roka.

11 podrobne pozri: Eurépska tnia Konsolidované znenie Zmliv Charta zédkladnych prav Eurdpskej unie,
Luxemburg: Urad pre vydévanie publikdcii Eur6pskej tinie, 2010, s. 169-171.

12 Pozri Address by Mr Hans KUTSCHER, President of the Court of Justice, on 25 October 1977, at the swearing-in
of the first Members of the Court of Auditors. Dostupné z: http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/
133869.PDE
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Na zéklade predchddzajicich tivah moZno teda konStatovat, Ze Eur6psky dvor audi-
torov je postaveny na urcitych hlavnych pravnych pilieroch. Za tie zdkladné mozno
povazujet tieto:

a. Nezdvislost je ustanovend v clanku upravujicom status Dvora — v ¢lanku 285 Zmluvy
o fungovani tnie doslovnou dikciou, Ze ,clenovia vykonavaja svoju funkciu tplne
nezavisle“. A na zaklade ¢lanku 286 ods. 1 ,musia byt plne nezavisli“. Nezavislost cle-
nov Dvora je podciarknutd aj dalej tym, Ze ,,clenovia Dvora auditorov pri vykonavani
svojej funkcie nesmu pozadovat ani prijimat pokyny od Ziadnej vlady ani od iného
orgéanu (cl. 286)“, ako aj tym, Ze ,nesmu pocas vykonu svojej funkcie vykonavat int
platent ani neplatent pracovnu ¢innost“. Neraz sa opomina skuto¢nost, Ze nezavis-
lost je podopreta aj tym, Ze na ¢lenov Dvora sa subsididrne vztahuju niektoré pravo-
moci €lenov Stidneho dvora, napr. imunity (€l. 286, ods. 8), ktoré vysokou mierou urci-
tej nedotknutelnosti garantuji nezdvislost clenov Dvora. Cielom tejto nezavislosti je
vieobecny z4ujem Unie.

b. Subsidiarita a proporcionalita je dost ¢asto opominana. Vychddza z ¢lanku 5 Zmluvy;,
podla ktorej institicie uplatruja tato zasadu, ktord je rozvinuta v Protokole €. 2 O uplat-
novani zasad subsidiarity a proporcionality. Konkrétne ¢l. 1 tohto protokolu k zmlu-
vam ustanovuje, ze kazdé institicia zabezpecuje trvalé dodrziavanie zasad subsidia-
rity a proporcionality vymedzenych v uvedenom ¢lanku 5. Aj ked Dvor v protokole
nie je expressis verbis uvedeny, je jeho subsidiarita a proporcionalita vymedzena jeho
kompetenciami v oblasti ,preskiimavania tctov vietkych prijmov a vydavkov tnie“
(¢l. 287 TFEU), ,vypracovania vyrocnej spravy, predkladania svojich pozndmok vo
forme osobitnych sprav o osobitnych otdzkach, predkladania svojich stanovisk na
Ziadost niektorého z ostatnych organov Unie“ (¢l. 287TFEU). Pilier subsidiarity a pro-
porcionality predstavuje efektivnu pracu s partnermi Dvora, najmé s Eurépskym par-
lamentom. Tato spolupréca vychadza z histérie tychto vztahov, zo Zmluvy a najméa
dobrej pracovnej spoluprace s Vyborom pre rozpoctovi kontrolu (CONT) s cielom
zlepsit finan¢né hospodarenie EU a podporovat zodpovednost a transparentnost
vynakladania finan¢nych prostriedkov v prospech ob¢anov EU.

c. Cestnost'je vyznamnym zakladnym pravnym pilierom ¢lena Eur6pskeho dvora audi-
torov — a kedZe Clenovia tvoria riadiace teleso institdcie — tym aj celého Dvora. Podla
TFEU 286(4) sa ¢lenovia , pri nastupe do funkcie slavnostne zaviaZu, Ze pocas svojho
funkéného obdobia aj po jeho skonceni budu reSpektovat povinnosti vyplyvajtce
z tejto funkcie, najmé povinnost konat Cestne a zdrzanlivo pri prijimani urcitych
funkecii alebo vyhod po skonceni funkéného obdobia“. Postulat cestnosti je rozvinuty
v Kédexe spravania sa ¢lenov Dvora auditorov aj tym, Ze:

— prinastupe do uradu vypliuje kazdy ¢len Dvora auditorov tlac¢ivo, ktorym dekla-

ruje svoje financné a majetkové pomery, ako aj aktivity svojej manzelky/ manzela,

— neprijimaji dary v hodnote presahujtcej sumu 150 EUR. Ak v ramci diplomatickych

stretnutd dostanu dary, ktorych hodnota presiahne uvedent ciastku, ¢lenovia sa
zavazuju tieto dary posttpit generdlnemu tajomnikovi, ktory ich riadne zaregistruje,

— clenovia sa bezvyhradne venuju plneniu svojho mandatu. Nesmu byt politicky

angazovani. Nesmu vykondvat ind pracovnu ¢innost alebo int vonkajsiu ¢innost,
ktora by im branila v riadnom plneni pracovnych povinnosti,
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- na preverenie vonkajdich aktivit ¢lenov bol v tejto suvislosti zriadeny osobitny
vybor pozostéavajuci z troch ¢lenov Dvora auditorov v silade s podmienkami
a postupmi stanovenymi vo vykonavacich predpisoch k rokovaciemu poriadku
Dvora auditorov.

Tento pilier je tizko zviazany s pozZiadavkou nezavislosti ¢lenov.

d. Kolegidlnost — kolektivnost rozhodovania je zakotvena vo viacerych dokumentoch.
PredovSetkym samotnéa TFEU v ¢l. 287, ods. 4 uvadza, Ze vyrocné spravy, osobitné
spravy alebo stanoviskd prijima Dvor vidc¢sinou hlasov svojich ¢lenov. Kolektivnost
rozhodovania je potom prenesend do komor. Viac o kolektivnosti je ustanovené
v rokovacom poriadku, na ktory viackrat ustanovenia TFEU odkazujui. Kolegidlnost
sa vyznamne prejavuje v rozhodovani Dvora. Kolegialita znamena, Ze vSetci ¢lenovia
mozu rokovat o navrhu kazdej spravy predtym, nez sa prijme rozhodnutie vacsiny.
Toto rozhodnutie je potom zavdzné pre vSetkych ¢lenov. Okrem rokovacieho poriad-
ku regulujiceho podrobnosti zasadnuti, ich priebehu, prijimanie rozhodnuti, etc.
treba upozornit na ,filozofiu“ kolektivnosti zakotvent v etickom kédexe, ktory Dvor
prijal a ktorym sa riadi. Tento dokument je mozno v tejto stvislosti menej v nasej
pozornosti. Podla etického kédexu je kolektivny charakter instittcie aj v tom, Ze cle-
novia za kazdych okolnosti reSpektuji kolegialny charakter usporiadania Dvora audi-
torov a riadia sa rozhodnutiami prijatymi Dvorom auditorov. Clenovia vsak mozu
pouzit sidne néstroje, ktoré stanovuje pravny poriadok Spolocenstva, ak sa domnie-
vaju, Ze im tieto rozhodnutia spdsobili osobnti ujmu, Bez toho, aby bola dotknuta
zodpovednost predsedu v oblasti vonkajsich vztahov st ¢lenovia opravneni obozna-
movat a vyjadrovat sa smerom navonok k spradvam, stanoviskdm alebo informécidm,
ktoré sa Dvor auditorov rozhodol spristupnit verejnosti. Clenovia sa zdrZia akychkol -
vek komentérov prednesenych mimo Dvor auditorov, ktoré by mohli poskodit povest
Dvora auditorov, alebo by sa mohli vylozit ako vyhlasenie stanoviska Dvora audito-
rov k otazkam, ktoré nespadaju pod jeho posobnost. Clenovia sa zdrzia akychkolvek
verejnych vyhlaseni, ktoré by mohli priviest Dvor auditorov do sporov.

e. Profesionalita — odbornd spésobilost vychédza z poziadaviek na kreovanie za ¢lena
Dvora. Podla ¢l. 286 TFEU sa ,,¢lenovia Dvora vyberajui z osobnosti, ktoré vo svojich
Statoch pracuju, alebo pracovali v externych auditorskych organoch, alebo ktort stina
tito funkciu plne kvalifikované“. Vybor pre kontrolu rozpoc¢tu EU dorazne prihliada
na profesionalitu aj po¢as samotného vyberového procesu, ktory trva niekolko mesia-
cov. Kandidat na ¢lena musi pisomne zodpovedat na otazky ¢lenov Vyboru EP pre
kontrolu rozpoctu, podstipit hearing pred tymto vyborom, kde kandidati na clena
Dvora reaguju na otézky clenov Parlamentu. Nésledne poslanci dvakrat tajne hlasuju
o kazdom kandidatovi zvlast. Hlasovanie je dokonca prisnejsie ako pri zostavovani
Komisie, kde Parlament hlasuje o celej Komisii an block. TakZe kandidati na ¢lena
Dvora auditorov musia niekolkokrét presvedcit o svojej odbornosti. Vyvoj ukazal, ze
EDA sa stala profesiondlnou kontrolnou institticiou, ktora auditom aktivne prispieva
k rozvoju verejného sektora. Ba ide aj dalej a prostrednictvom svojho zapojenia do
medzinarodnych organizacii najvy3sich kontrolnych instittcii (SAI) EDA prispieva
k rozvoju medzinarodnych noriem pre audit. Okrem toho, existuje tzv. Kontaktny
vybor veducich €lenskych Statov SAI s ktorym EDA vyvija inovativne a harmonizo-
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vané pristupy k auditu prostriedkov EU. Je velmi vyznamné, Ze EDA sa dokédZe prispo-
sobit meniacemu sa prostrediu auditu financii EU, o ¢om sveddia aj nedavne vnutor-
né reformy najmé v podobe zriadenia komor. Celkovo ide aj prostrednictvom zmien
o lepsie predvidanie budtdcich zmien z vyziev, ktorym bude nasa inStittcia celit.
Velmi vyznamna a délezité je ,odborna sposobilost* auditorov Dvora vykonavajtcich
audit, ktord je nevyhnutné pre samotnu pracu auditora. Od stupnia odbornej sposo-
bilosti zavisi v kone¢nom doésledku cela kariéra a profesionédlna troven kazdého
z niekol’ko sto auditorov Eur6pskeho dvora auditorov.

f. Zodpovednostje obsiahnutd v etickom kédexe, podla ktorého si ¢lenovia Dvora audi-
torov uvedomuju dolezitost svojich povinnosti a zodpovednosti, berd na vedomie
verejny charakter svojich ¢innosti a spravaju sa tak, aby udrziavali a posilnovali dove-
ru verejnosti k Dvoru auditorov. Pritom vyuZivaja prostriedky, ktoré maju k dispozicii
a v zhode so vS§eobecnymi a Specifickymi pravidlami stanovenymi pre tento tcel.

g. Verejnost'vychadza z druhého pododseku ¢lanku 1 Zmluvy o EU, ktory zavadza kon-
cept otvorenosti stanovujtc, Ze Zmluva predstavuje novd etapu v procese vytvarania
Coraz uzsieho spojenectva medzi narodmi Eurdpy, v ktorom sa prijimaji rozhodnutia
¢o najotvorenejsie a ¢o najbliZsie k ob¢anovi. Vypocujuc spolocné vyhlasenie tykajtice
sa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mé&ja 2001 o pri-
stupe verejnosti k dokumentom prijal Dvor rozhodnutie ¢. 12/2005 o pristupe verej-
nosti k dokumentom Dvora. Podla tohto rozhodnutia , otvorenost podporuje legi-
timnost a efektivnost spravy a jej povinnost zodpovedat sa, a teda posilnuje zdsady
demokracie. Na tento ticel by sa mal zabezpecit riadny spravny postup tykajtci sa
pristupu k dokumentom. Urc¢ité verejné a sikromné zaujmy by vSak mali byt chrdnené
prostrednictvom vynimiek zo zdsady pristupu verejnosti k dokumentom. Musia byt
reSpektované najma urcité medzinidrodné auditorské Standardy tykajice sa dovernej
povahy informacif o audite. Pilier verejnosti znamen4, ze kazdy ob¢an EU a kazd4
fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom §tate majui pravo
na pristup k dokumentom Dvora auditorov v stilade so zdsadami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto rozhodnuti. Si¢asne Dvor auditorov médze v sula-
de s tymito istymi zdsadami, podmienkami a obmedzeniami umoZnit pristup k doku-
mentom akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord nema bydlisko alebo sidlo
v Clenskom State. Tymto rozhodnutim nie si dotknuté prava na pristup verejnosti
k dokumentom, ktoré sa nachédzaja v drZzbe Dvora auditorov, ktoré vyplyvaju z do-
kumentov medzindrodného prava alebo aktov Spolocenstva, ktoré ich vykonévaju.
Kbudovaniu piliera verejnosti Eur6pskeho dvora auditorov prispieva aj prisne verejny
sposob menovania ¢lenov, ktori musia prejst hearingom v EP.

h. Pldnovitost predstavuje postupnu pripravu pracovnej ¢innosti Dvora auditorov pre
efektivne a isporné dosiahnutie jeho ciela. Potrebou je dokladna znalost financovania
vietkych politik EU. Cinnost Dvora nie je ndhodna, ¢i Zivelna, ale cielavedoma, zalo-
Zenda na rocnom pléne prace s podrobnym uvedenim zdmeru auditu, jeho rozsahu,
apod.

i. Objektivnost sa prejavuje najma prostrednictvom sprav Dvora auditorov. Objektiv-
nost Dvora je uzndvana institiciami EU, ale aj auditorskymi autoritami. V tomto
ohlade poziadal Dvor v roku 2008 o nezavislé postdenie svojej prace prostrednictvom
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tzv. Peer review. Vysledna sprava z neho dospela k takému zaveru, Ze EDA vykondva
taky audit, ktory splfia medzinarodné normy a osved¢ené postupy. Sprava potvr-
dila, Ze auditorska ¢innost Dvora auditorov je nezévisld a objektivna. Spravy su zalo-
Zené na dostato¢nych a vhodnych dokazoch. A €o je najhlavnejsie, ticastnici (stake-
holders EU) maja doveru v tieto spravy. Tento posledny zaver sa potvrdil aj nedavno
prostrednictvom prieskumov EDA zainteresovanych strdn (vratane Eurépskeho par-
lamentu.

Tieto piliere, o ktorych moZno konStatovat, Ze tvoria zdklad pre ¢innost Dvora, st
pevné a nepopieratelné. Samozrejme by bolo moZné identifikovat dalSie principy, ktoré
posiliuja organizaciu tejto institicie. V stlade s dal§im vyvojom spolo¢nosti v rdmci
celej EU, bude audit aj kontrola nadalej expandovat s cielom ochrénit prava ob¢anov
Unie.

Dvor bol teda, ako uz bolo uvedené, zriadeny, aby vykonaval audity financii EU, takze
pociatoénym bodom jeho auditorskej préce je rozpocet a politiky EU, v prvom rade
oblasti tykajtice sa rastu a pracovnych miest, pridanej hodnoty, verejnych financii, ¢in-
nosti v oblasti Zivotného prostredia a klimy. Pri kontrole rozpo¢tu EU z hladiska prijmov
aj vydavkov vykondva tri typy auditov,'3 kazdy z nich sa tyka Specifickych otazok.

Financny audit sa zameriava na to, ¢i je Gctovna zéavierka EU spolahliva a ¢i vyjadruje
verne vo vsetkych vyznamnych hladiskach finan¢n situéciu, vysledky a tok hotovosti
v prisludnom roku v sdlade s prislusnym rdmcom finan¢ného vykaznictva.

Audit zhody posudzuje zhodu prijmov a vydavkov EU vo vsetkych vyznamnych hla-
diskach v stilade s prislusnymi zakonmi a predpismi.

Audit vykonnosti hodnoti ¢i je finan¢né hospodérenie riadne, t. j. ¢i sa pouZiva na
dosiahnutie vysledkov minimum finanénych prostriedkov (hospodarnost), ¢i sa dosa-
(Gc¢innost).

S cielom ziskat istotu, Ze su platby v stilade so zdkonmi a predpismi, Dvor vychadza
z vysledkov kontrol systémov dohladu a kontroly, ktoré maji zabranit chybam v trans-
akciach alebo ich odhalit a opravit, a z kontroly vzorky transakcii (platby alebo prijmy).
Ked Dvor vykona testy systémov a zisti, Ze su spolahlivé, moZe skontrolovat mensiu
vzorku transakcii, aby dokézal vyvodit platny zéver o ich zdkonnosti a spravnosti. Na
podporu svojich zaverov Dvor vyuziva aj iné zdroje, napr. pracu inych auditorowv.

Pri audite vykonnosti Dvor auditorov vyuzZiva rézne metodiky auditu na zhodnotenie
systémov riadenia a kontroly a informacii o vykonnosti na zaklade kritérii, ktoré vychad-
zaju z pravnych predpisov a zasad riadneho finan¢ného hospodérenia (hospodarnost,
efektivnost a i€innost). Pri vybere tém auditov sa Dvor zameriava na tie predmety, ktoré
pravdepodobne prinest vysoku navratnost z hladiska potencialneho zlepsenia hospo-
dérnosti, efektivnosti a uc¢innosti vydavkov EU a pri ktorych citi, Ze riziko, verejny zéu-
jem a potencidl pridat hodnotu prostrednictvom auditu st vysoké. Audity vykonnosti
sa v prvom rade zameriavajui na otazky tykajlce sa rastu a pracovnych miest, pridanej
hodnoty, verejnych financii, ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia a klimy:.

13 Podrobne pozri Eur6psky dvor auditorov — ochranca financii EU. Dostupné z: http://eca.europa.eu/portal/
page/portal/eca_main_pages/home.
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~x2

Auditorska préca je vykonavana v stulade s Medzinarodnymi Standardmi najvyssich
kontrolnych institicii (ISSAI). Taktiez sa aktivne podiela na vyvoji medzinarodnych
Standardov (napr. vramci Medzinarodnej organizacie najvy$sich kontrolnych institicii —
INTOSAI) spolu s narodnymi kontrolnymi inStitdciami

Z doteraz uvedeného vyplyva hlavna priorita Dvora — prispievat prostrednictvom roz-
nych publikécii k povinnosti zodpovedat sa za verejné financie vynaloZené na dosiah-
nutie cielov EU. Dvor auditorov uverejiiuje vysledky svojej auditorskej prace a svoje od-
poricania na zlepSenie v tychto typoch sprav:14 — dve vyrocné sprdvy, ktoré predkladaju
vysledky finan¢nych auditov vo forme vyhldseni o vierohodnosti vSeobecného rozpoctu
EU a Eur6pskych rozvojovych fondov. Tieto dve spravy sa uverejiiuju spolu v novembri,
Specifické rocné sprdvy (priblizne 50 za rok) s vysledkami finan¢nych auditov agenttir,
decentralizovanych organov a inych institicii EU a osobitné sprdvy (priblizne 20 za rok)
s vysledkami vybranych auditov vykonnosti a auditov zhody osobitnych rozpoctovych
oblasti alebo tematickych oblasti riadenia. Osobitné spravy sa mo6zu uverejnit kedykol-
vek pocas roka. Dvor auditorov sa zameriava na témy, pri ktorych citi, Ze riziko, verejny
zaujem a potenciél pridat hodnotu prostrednictvom auditu st vysoké.

Okrem toho Dvor auditorov dostava poziadavky, aby vyjadril svoje stanovisko k novym
alebo aktualizovanym legislativhym predpisom s dosahom na finan¢né hospodérenie;
z vlastnej iniciativy taktieZ poskytuje stanoviska, pozicné dokumenty a vS§eobecné nézory
na problematiku kontroly verejnych financii, ktoré by mali politické organy zvazit pri
vypracuivani novych navrhowv.

4.1 Struktura Eurdpskeho dvora auditorov a pravidla jeho rokovanials

Dvor auditorov pracuje ako orgdn s kolégiom 28 ¢lenov, jednym z kazdého ¢lenské-
ho §tdtu, vymenovanych na Sestro¢né obnovitelné funkéné obdobie Radou po porade
s Eur6pskym parlamentom.

Dvor auditorov je usporiadany a kond ako kolektivny organ v stilade s ustanoveniami
zmliv a nariadenia o rozpoctovych pravidlach a podla ustanoveni rokovacieho poriadku.
Funk¢né obdobie ¢lenov Dvora auditorov zacina plyntit dnom uvedenym na menovacom
dekréte alebo, pokial datum nie je stanoveny, poc¢inajic dilom prijatia tohto dekrétu.
Clenovia vykondvaju svoju funkciu v silade s ustanoveniami ¢ldanku 286 ods. 1, 3 a 4
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie. Clenovia st zaradovani do poradia po predsedovi
podla datumu ich menovania. V pripade opakovaného menovania ¢lena, ktoré nemusi
bezprostredne nasledovat po sti¢asnom funkénom obdobi, sa berie do tivahy dlzka
trvania jeho predchadzajiceho funkéného obdobia. Prednostné poradie ¢clenov meno-
vanych v rovnaky dei sa ur¢i podla veku. Ak sa uvolni mandat ¢lena, Dvor auditorov urci
jedného alebo viacerych ¢lenov, ktori vykonavaju jeho funkciu aZ do menovania nového
¢lena.V pripade nepritomnosti alebo iného zaneprazdnenia ¢lena st podmienky zastu-
povania ¢lena jednym alebo viacerymi ¢lenmi upravené vo vykondvacich pravidlach.

14 podrobne: Eurépsky dvor auditorov-ochranca financii EU. Dostupné z: http://eca.europa.eu/portal/page/
portal/eca_main_pages/home.

15 Podrobne pozri Rokovaci poriadok Eur6pskeho dvora auditorov. Dostupné z: http://eca.europa.eu/portal/
pls/portal/docs/1/4466733.PDE
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Dvor auditorov voli nového predsedu pred skoncenim funkéného obdobia tiradujiceho
predsedu. Ak sa vSak koniec funkéného obdobia predsedu prekryva s obdobim, ked sa
obnovuje cast ¢lenskej zdkladne podla ustanoveni ¢lanku 286 ods. 2 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tunie, volby predsedu sa uskutoc¢nia bezprostredne po tom, ako Dvor
auditorov v novom zloZeni prevezme svoje funkcie, a to najneskor do 15 pracovnych
dni od prevzatia funkcii. Volba predsedu prebieha tajnym hlasovanim. Za predsedu je
zvoleny ten kandidat, ktory v prvom kole volieb ziska dvojtretinovii va¢sinu hlasov cCle-
nov Dvora auditorov. Ak Ziaden z kandidatov neziska takuto vacsinu, uskutoc¢ni sa druhé
kolo hlasovania a je zvoleny kandidét, ktory ziska va¢Sinu hlasov ¢lenov Dvora auditorov.
Ak v druhom kole hlasovania neziska vac¢sinu hlasov ¢lenov Dvora auditorov Ziaden
kandidét, st usporiadané dalsie kold hlasovania v stlade s postupom stanovenym vo
vykonévacich pravidlach. Ak sa uvolni mandat predsedu, vykonédva funkciu predsedu
doterajsi predseda, ak je nadalej clenom Dvora auditorov a nie je nesposobily na vykon
funkcie. V ostatnych pripadoch zastupuje predsedu ¢len podla prednostného poradia.
Zastupujuci predseda zabezpecuje pocas obdobia zastupovania kazdodenné riadenie
organu a zorganizuje volbu nového predsedu. Ak sa vsak uvolni mandét predsedu menej
ako Sest mesiacov pred pldnovanym ukonc¢enim mandatu, predseda je nahradeny cle-
nom podla prednostného poradia. V pripade nepritomnosti alebo iného zaneprazdnenia
predsedu ho zastupuje ¢len podla prednostného poradia. Predseda:
a) zvoléava a predseda schodzi kolégia a zabezpecuje riadny priebeh rokovani;
b) dohliada na vykonévanie rozhodnuti Dvora auditorov;
c) zabezpecuje riadne fungovanie Gtvarov a spravne riadenie roznych ¢innosti Dvora
auditorov;
d) urcuje osobu poverenu zastupovanim Dvora auditorov vo vSetkych sporoch, na
ktorych sa Dvor auditorov zucastiiuje;
e) zastupuje Dvor auditorov vo vonkajsich vztahoch, a predovsetkym vo vztahu
s organom, ktory udeluje absolutérium, ostatnymi institticiami Unie a kontrol-
nymi orgdnmi ¢lenskych $téatov.
Predseda moze delegovat cast svojich povinnosti na jedného alebo viacerych ¢lenov.

Dvor auditorov zriaduje komory s cielom prijimat urcité kategérie sprav a stanovisk
v stilade s ¢lankom 287 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eur6pskej inie. Dvor auditorov mé
pdit komor, do ktorych su ¢lenovia pridelovani. Styri komory zodpovedaju za Specifické
oblasti vydavkov a prijmy (vertikdlne komory) a jedna horizontidlna komora, nazyvana
tiez komora CEAD (koordindcia, hodnotenie, zaruka a rozvoj). Kazda komora ma dve
oblasti zodpovednosti — po prvé, prijimat osobitné spravy, Specifické rocné spravy
a stanoviskd; po druhé, vypracivat navrhy pripomienok pre vyrocné spravy o plneni
vSeobecného rozpo¢tu EU a o Eurépskych rozvojovych fondoch a navrhy stanovisk na
schvalenie celym Dvorom auditorov. O oblastiach zodpovednosti jednotlivych komér
rozhodne Dvor auditorov na navrh predsedu. Dvor auditorov prideli na navrh predse-
du ostatnych ¢lenov k jednotlivym komordm. Kazd4 komora si voli jedného z ¢lenov za
predsedajiceho komory na obnovitelné obdobie dvoch rokov v stilade s podmienkami
stanovenymi vo vykondvacich pravidlach. Komory prijimaji spravy a stanoviska,
s vynimkou vyrocnej spravy o vSeobecnom rozpocte Eurépskej tinie a vyro¢nej spravy
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o Eurépskych rozvojovych fondoch, v stilade s ustanoveniami stanovenymi vo vykona-
vacich pravidlach. Komora zodpovedna za prijatie dokumentu méze postipit prijatie
Dvoru auditorov v silade s podmienkami stanovenymi vo vykonavacich pravidlach.
Komory zodpovedaju za pripravu dokumentov na prijatie, vratane néavrhov pripomie-
nok a stanovisk, navrhovanych planov préace a ostatnych dokumentov v oblasti auditu.
Komory rozdeluju svoje tilohy medzi ¢lenov v stilade s podmienkami stanovenymi vo
vykonévacich pravidlach. Clenovia sa zodpovedaju za plnenie im zverenych tiloh komo-
re a Dvoru auditorov.

Okrem komor su este zriadené vybory na osobitny druh ¢innosti, najma vnitorné-
ho charakteru. Zodpovedaju za zalezitosti, ktoré nepatria do zodpovednosti komor. Ide
napriklad o spravny vybor a o vybor pre vnttorny audit.

Najvy3sim administrativnym tiradnikom je generalny tajomnik. Dvor auditorov me-
nuje generalneho tajomnika na zéklade volieb s tajnym hlasovanim v stilade s postupom
stanovenym na tento tcel vo vykondavacich pravidlach. Generalny tajomnik sa zodpo-
vedd Dvoru auditorov a pravidelne ho informuje o plneni svojich tloh. Pod vedenim
Dvora auditorov je generdlny tajomnik zodpovedny za sekretariat Dvora auditorov.
Generélny tajomnik vykonava pravomoci menovacieho organu v zmysle Sluzobného
poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev a pravomoci organu opravneného uza-
tvérat pracovné zmluvy Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eur6épskych
spolocenstiev, pokial sa v rozhodnuti Dvora auditorov tykajicom sa vykonu pravomoci
menovacieho organu a orgdnu opravneného uzatvarat pracovné zmluvy nestanovi inak.
Generélny tajomnik je zodpovedny za riadenie pracovnikov Dvora auditorov a admi-
nistrativu Dvora auditorov, ako aj za ostatné tlohy, ktoré mu Dvor auditorov prideli.
Zastupovanie generalneho tajomnika v pripade jeho nepritomnosti alebo iného zane-
prazdnenia upravuju vykonévacie pravidla.

Pod podmienkou, zZe bude dodrzand zasada kolektivnej zodpovednosti, Dvor audito-
rov moZe splnomocnit jedného alebo viacerych ¢lenov na prijatie v jeho mene a pod
jeho dohladom presne vymedzenych opatreni v oblasti riadenia a administrativy, najma
na pripravu podkladov pre neskorsie rozhodnutia Dvora auditorov. Dotknuti ¢lenovia
informujt Dvor auditorov o takto prijatych opatreniach. Clenovia moézu splnomocnit
jedného alebo viacerych tiradnikov alebo inych zamestnancov Dvora auditorov na pod-
pisovanie dokumentov tykajucich sa zalezitosti, ktoré spadaji do pravomoci uvedené-
ho ¢lena v stilade s pravidlami stanovenymi vo vykondvacich pravidlach.

Dvor auditorov rozhoduje o svojej organizacnej Struktire. Na navrh generalneho
tajomnika Dvor auditorov rozdeli pracovné miesta uvedené v plane pracovnych miest
v stlade s podmienkami stanovenymi vo vykondavacich pravidlach.

Dvor auditorov zostavuje jedenkrat rocne pred koncom roka predbezny ¢asovy rozvrh
zasadnuti na nasledujici rok. Dopliiujice zasadnutia mo6Zu byt zaradené na podnet
predsedu alebo na Ziadost najmenej jednej Stvrtiny ¢lenov Dvora auditorov. Predseda
zostavuje navrh programu pre jednotlivé zasadnutia. Pred zac¢atim kazdého zasadnutia
Dvora auditorov sa ndvrh programu rokovani spolu s pripadnymi poZiadavkami na jeho
zmenu predloZzi Dvoru auditorov, ktory ho schvali na zaciatku kazdého zasadnutia.
Lehoty na dorucenie programu rokovania a stvisiacich dokumentov sa stanovia vo
vykonévacich pravidldch. Dvor auditorov rozhoduje spravidla na zasadnutiach, pokial
sa neuplatiiuje pisomny postup.
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Zasadnutiam Dvora auditorov predsedd predseda. V pripade nepritomnosti alebo
iného zaneprazdnenia predsedu zasadnutiam predseda clen, ktory zastupuje predsedu.
Dvor auditorov je uznaSaniaschopny, ak je na jeho zasadnuti pritomné dvojtretinova
vacsina vsetkych ¢lenov. Zasadnutia Dvora auditorov nie st verejné, pokial Dvor audi-
torov nerozhodne inak. Z kazdého zasadnutia Dvora auditorov sa vyhotovi z4pisnica.
Pokial nie je inak stanovené vo vykonavacich pravidlach, na zasadnutia komér sa uplat-
nuja ustanovenia podobne zasadnutiu Dvora.

Dvor auditorov prijima rozhodnutia ako kolektivny orgédn po predbeznom presku-
mani prislusnou komorou alebo vyborom s vynimkou rozhodnuti, ktoré Dvor auditorov
prijima v p6sobnosti menovacieho organu alebo orgdnu opravneného uzatvarat pracov-
né zmluvy. Dvor auditorov prijima vac¢sinou hlasov svojich ¢lenov dokumenty uvedené
v ¢lanku 287 ods. 4 tretom pododseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, s vynimkou
dokumentov prijimanych komorami v stilade s clankom 11 ods. 1 Rokovacieho poriadku,
a vyhldsenie o vierohodnosti uvedené v clanku 287 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4
a ¢lanku 7 ods. 2, Rokovacieho poriadku, prijimaja sa ostatné rozhodnutia vd¢sinou
¢lenov pritomnych na zasadnuti Dvora auditorov. Dvor auditorov vSak mo6ze na navrh
ktoréhokolvek z ¢lenov vyhlasit na zdklade vac¢siny hlasov ¢lenov pritomnych na zasad-
nuti, Ze o Specifickej otdzke predlozenej Dvoru auditorov musi rozhodnut vdc¢sina vset-
kych ¢lenov Dvora auditorov. Ak sa na prijatie rozhodnutia vyZaduje vdcsina hlasov cle-
nov pritomnych na zasadnuti Dvora auditorov, je v pripade rovnosti hlasov rozhodujtci
hlas predsedu. Dvor auditorov urc¢i pre kazdy individudlny pripad, ktoré rozhodnutia
maju byt prijaté na zédklade pisomného postupu. Podrobné pravidlé pre tento postup
sa stanovuju vo vykonavacich pravidlach.

Komora prijima rozhodnutia vic¢Sinou hlasov svojich ¢lenov. V pripade rovnosti hlasov
ma rozhodujtci hlas predsedajtici komory alebo jeho doc¢asny zastupca. Vsetci ¢lenovia
Dvora auditorov sa mozu zucastnovat zasadnuti komor, hlasovat v§ak mézu len v ko-
moréch, ktorych st ¢lenmi. Ked vsak ¢lenovia predlozia dokument komore, ktorej nie
st ¢lenom, st v tejto komore o takomto dokumente opravneni hlasovat. Predsedajtci
komory informuje v3etkych ¢lenov Dvora auditorov o dokumentoch prijatych komorou.
Prijatie dokumentu komorou sa stava kone¢nym po piatich pracovnych dnoch od datu-
mu, ak v tejto lehote ¢lenovia, ktorych pocet je stanoveny vo vykonavacich pravidlach,
nepredlozia predsedovi odévodnenu Zziadost, aby prislusny dokument prediskutoval
Dvor auditorov a rozhodol o nom. Komora méZe pre kazdy individudlny pripad urcit,
Ze rozhodnutia sa prijmu na zaklade pisomného postupu. Podrobné pravidla pre tento
postup sa stanovujui vo vykonavacich pravidlach.

Sprévy, stanoviskd, pripomienky, vyhldsenia o vierohodnosti a iné dokumenty urcené
na uverejnenie sa vyhotovuju vo vSetkych dradnych jazykoch. Overenie dokumentov
sa uskutocni podpisom predsedu na vsetkych jazykovych verzidch. V medziach zmluyv,
anajma ustanoveni ¢lanku 287 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eur6pskej inie a bez toho, aby
boli dotknuté platné ustanovenia nariadenia o rozpoctovych pravidlach, sa vo vykonéva-
cich pravidlach stanovia podmienky zasielania a uverejiiovania sprav Dvora auditorov,
ako aj jeho stanovisk, pripomienok, vyhldseni o vierohodnosti a inych rozhodnuti.

Dvor auditorov stanovi podrobné pravidla vykondvania kontrol, ktorych vykonom ho
poveruju zmluvy. Dvor vykonava kontroly v sdlade s cielmi stanovenymi v pldne prace.
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Komora urci pre kazdu tlohu ¢lena alebo ¢lenov vo funkcii spravodajcu. Ak tilohy prek-
racujui ramec pravomoci komory, Dvor auditorov ur¢i spravodajcu/spravodajcov pre
kazdy konkrétny pripad. Ak je Dvor auditorov poziadany o vydanie stanoviska v zmysle
¢lankov 287, 322 alebo 325 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie, alebo ak si Zel4 predloZit
pripomienky v zmysle ¢lanku 287 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, Dvor auditorov
urci spomedzi svojich ¢lenov spravodajcu alebo spravodajcov poverenych preskiimanim
zéleZitosti a pripravou navrhu.

V stilade so zdsadami transparentnosti a spravneho riadenia a bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 143 ods. 2 a ¢lanku 144 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach, ma kazdy ob¢an Unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom
alebo sidlom v ¢lenskom §tate pravo na pristup k dokumentom Dvora auditorov v stla-
de s podmienkami stanovenymi v rozhodnuti o vnttornych predpisoch tykajuicich sa
spracovania Ziadosti o pristup k dokumentom Dvora auditorov.

5. POHLAD SUDNEJ AUTORITY NA KONTROLNE PRAVOMOCI DVORA

Samozrejme aj Eurépsky dvor auditorov, ako jedna z institticii EU, ktorej postavenie,
posobnost a pravomoci st zakotvené v primarnom préave Unie, sa pohybuje v medziach
vymedzenych tymto pravnym rdmcom, a v hraniciach pravomoci, ktoré mu takto boli
zverené. Takto vymedzeny ,manévrovaci priestor” v zdsade poskytuje dostatocné vymed-
zenie linif, v medziach ktorych sa Dvor auditorov ma a méZe pohybovat, a to tak z hla-
diska ¢innosti samotného Dvora, ako aj jednotlivych auditovanych subjektov. Avsak aj
napriek takto precizne vymedzenému pravnemu ramcu sa nie vzdy dé predist vynimoc-
nej situdcii, ked si Dvor a auditované subjekty vykladaji kontrolné pravomoci Dvora
odlisne.

Praktickym prikladom takejto situécie je pripad C-539/09 Komisia/Nemecko, kde boli
kontrolné pravomoci Dvora auditorov podla €l. 248 ZES (teraz ¢l. 287 ZFEU) predmetom
konania na Stidnom dvore Eurépskej tinie (ESD), a to po prvy krat pocas vyse tridsat-
rocnej existencie Dvora auditorov. V tomto pripade ESD rozhodoval o Zalobe Komisie
podla ¢l. 258 ZES proti ¢lenskému $tatu Spolkovej republike Nemecko pre nesplnenie
povinnosti umoznit Dvoru auditorov vykonat kontrolu v tomto ¢lenskom $tate tyka-
jucu sa spolupréce vnutrostatnych spravnych organov v oblasti dane z pridanej hod-
noty (DPH) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci
v oblasti DPH.16 Tento pripad ma aj dalSie prvenstvo — je prvym pripadom, ked Eurép-
sky parlament intervenoval v konani na ESD podporujtc zalobu Komisie proti ¢len-
skému $tatu pre nesplnenie povinnosti. To, Ze na podporu Komisie takto intervenoval
aj Dvor auditorov, je len logické a samozrejmé. Ale co vlastne tomuto sidnemu sporu
predchadzalo?

Velmi stru¢ne, Dvor auditorov este v roku 2006 informoval svoju partnerska instita-
ciu — nemecky spolkovy dvor auditorov — o svojom timysle vykonat kontrolni navste-
vu v Nemecku (a v dalSich siedmich c¢lenskych statoch), aby tam vykonal na zdklade

16 Medzicasom zrudené nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvo-
dom v oblasti DPH.
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¢lanku 248 ZES kontrolu tykajtcu sa vlastnych zdrojov pochéddzajicich z DPH a spolu-
prace medzi spravnymi orgdnmi clenskych statov v oblasti DPH na zaklade nariadenia
€. 1798/2003, ktoré ustanovuje podmienky, za ktorych maju spravne organy zodpovedné
za uplatniovanie zdkonov o DPH administrativne spolupracovat navzdjom medzi sebou
ako aj s Komisiou, aby zabezpecili dodrZiavanie uvedenych zdkonov, a navzajom si
vymienat informacie ktoré im moézu pomoct pri uskutocnovani spravneho stanovenia
DPH. Hlavnym cielom Dvora auditorov bolo overit, najmi na nemeckom tstrednom
kontaktnom tirade ur¢enom podla nariadenia ¢. 1798/2003, ¢i Nemecko zaviedlo admi-
nistrativne a organizacné Struktiiry nevyhnutné pre tito administrativnu spoluprécu,
a preskimat ako tato spolupraca funguje v praxi. Koncom roka 2006 vsak spolkové
ministerstvo financif listom vyjadrilo nesthlas s tym, aby Dvor auditorov v Nemecku
vykonal uvedent kontrolu, pretoZe tato kontrola by nebola zaloZené na Ziadnom plat-
nom pravnom zéklade. Tu je d6lezité uvedomit si znovu pravny ramec, v ktorom sa Dvor
auditorov pohybuje: ZES (ani ZFEU) mu totiZ neposkytuji moZnost zazalovat ¢lensky
stat ktory odmieta umoznit mu kontrolnt misiu na jeho tizemi. Cl. 226 ZES, a teraz ¢l. 258
ZFEU ucinny v ¢ase podania Zaloby, vSak zveruju Komisii tilohu ,strdZkyne Zmlav* tym,
Ze jej umoznuju, po vyziadani si pripomienok daného clenského statu ktory si podla jej
mienky nesplnil povinnost vyplyvajicu z prava EU a marnom vydani odovodneného
stanoviska, podat proti tomuto ¢lenskému $tatu Zalobu na ESD. Preto jedinou moZnos-
tou Dvora auditorov bolo obratit sa s tymto pripadom na Komisiu, a bolo nesmierne
dolezité presvedcit Komisiu o pravnej argumentacii Dvora auditorov tak, aby sa tato
rozhodla zacat voci ¢lenskému §tatu konanie pre nesplnenie povinnosti.

A skutocne, Dvor auditorov svojimi argumentmi Komisiu presvedcil, a t4 koncom roka
2009 podala na ESD Zalobu proti Spolkovej republike Nemecko podla ¢l. 258 ZFEU pre
nesplnenie si povinnosti vyplyvajicich z clanku 248 ods. 1 az 3 ZES. A ESD vo svojom
rozsudku zo diia 15. novembra 2011 skuto¢ne rozhodol, Ze Nemecko si tym, Ze brénilo
Dvoru auditorov vykonat kontrolu na jeho tizemi tykajicu sa administrativnej spolu-
préace na zaklade nariadenia ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH,
tieto povinnosti nesplnilo.

Podla ESD ¢l. 248 ods. 2 ZES konkrétne stanovuje, Ze Dvor auditorov preskiimava, ¢i sa
vsetky prijmy a vydavky uskutoc¢nili zakonnym a riadnym sp6sobom a ¢i sa vykonévalo
riadne finan¢né hospodérenie. Clanok 248 ods. 3 ZES opraviiuje Dvor auditorov vykona-
vat kontroly v i¢tovnych zdznamoch a v pripade potreby na mieste, v ¢lenskych statoch
v spolupraci s vnutro$tatnymi auditorskymi orgdnmi, a ak tieto orgdny nemajui nevy-
hnutné pravomoci, v sti¢innosti s prislusnymi vnitrostatnymi orgdnmi Statnej spravy.
Cl. 248 ods. 4 ZES najmi stanovuje, Ze Dvor auditorov vypracuje vyroént spravu, a moze
tiez kedykolvek predloZit svoje pozndmky, najma vo forme osobitnych sprav o urcitych
otazkach. Toto ustanovenie ma za ciel prispiet k zlepSeniu finan¢ného hospodarenia
Spolocenstva (teraz Unie), pretoZe tieto spravy z auditov vykonnosti st uréené ako
pomoc pre rozpoctovy organ ako aj vSeobecnejsie pre vSetky verejné organy, ktoré mézu
prispiet k naprave pripadnych nedostatkov zistenych Dvorom auditorov. V predmetnom
pripade kontrola pldnovana Dvorom auditorov mala v podstate za ciel ubezpecit sa,
¢i boli riadne zriadené a ¢i funguju Struktiry a mechanizmy administrativne;j spolupra-
ce zavedené nariadenim ¢. 1798/2003 v oblasti DPH, pricom na zéaklade konstatovani
potom Dvor auditorov v osobitnej sprave naformuloval odporicania, ktorych cielom je
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zabezpecit lepSiu ticinnost uvedenych Struktir a mechanizmov. V ¢ase, v ktorom nemec-
ké organy branili konaniu spornej kontroly Dvora auditorov, systém vlastnych zdrojov
Euré6pskych spolocenstiev bol upraveny rozhodnutim Rady ¢. 2000/597/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov Eur6pskych spolocenstiev, podla ktorého ¢l. 2 ods. 1 uve-
dené vlastné zdroje zahfniaju okrem iného prijmy pochadzajuice z uplatnenia jednotnej
sadzby na harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v stlade s pravidlami
Spolocenstva. Rovnako je to aj podla clanku 2 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov Eur6pskych spolocenstiev, ktoré nahradilo rozhodnutie
2000/597/ES a bolo v platnosti v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej Komisiou v jej odo-
vodnenom stanovisku adresovanom nemeckej vlade. Podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Rady
(EHS, Euratom) ¢. 1553/89 o kone¢nych jednotnych dohodéach o vyberani vlastnych
zdrojov pochéddzajucich z DPH zaklad zdrojov DPH vychadza zo zdanitelnych plneni
uvedenych v ¢lanku 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zostladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — Spolo¢ny systém DPH: jednotny
zéklad jej stanovenia. Tato smernica bola nahradena od 1. janudra 2007 smernicou Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH (dalej len ,smernica DPH"). Prijmy pochéadza-
juce z platenia DPH su stéle z vacSej Casti vnuitroStatnymi danovymi prijmami plyntcimi
do rozpoctu ¢lenskych $tatov, takZe iba velmi nizke percento uvedenych prijmov plynie
do rozpoctu Spolocenstva ako vlastné zdroje. Av§ak systém vlastnych zdrojov zriadeny
v ramci vykonu Zmluvy ma za ciel, pokial ide o zdroje DPH, vytvorit povinnost pre ¢len-
ské staty dat k dispozicii Spolocenstvu ako vlastné zdroje Cast stim, ktoré vyberu ako
DPH. Clenské $taty su povinné na ti¢ely ubezpecenia sa o t¢innom vybere uvedenych
prijmov DPH a na to, aby mohli dat v rozsahu vyZadovanom rozhodnutiami 2000/597
alebo 2007/436 a nariadenim ¢. 1553/89 k dispozicii do rozpoctu Spolocenstva prislusné
zdroje DPH, dodrziavat rozne pravidld prava Spolocenstva tykajice sa uvedeného vyberu
prijmov, ako sd napr. tie, ktoré obsahuje nariadenie ¢. 1798/2003. Existuje teda priame
spojenie jednak medzi vyberom prijmov DPH tak, Ze sa dodrZi pravo Spolocenstva,
a tym, Ze sa daju k dispozicii do rozpoctu Spolocenstva prislusné zdroje DPH, kedZe
akykolvek vypadok vo vybere prijmov DPH spdsobuje potencidlne zniZenie zdrojov DPH
pre Spolocenstvo. ESD tieZ pripomenul svoju judikatdru podla ktorej kazdy c¢lensky
Stat musi prijat vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatna DPH
bude na jeho tizemi vyberana v plnej vyske (rozsudok zo 17. jila 2008 vo veci C-132/06,
Komisia/Taliansko). Okrem toho pripomenul, Ze akékolvek zniZenie zdrojov DPH musi
byt kompenzované zniZenim vydavkov alebo zvySenim vlastnych zdrojov zaloZenych
na HND, ¢o moze ovplyvnit vS§eobecni rovnovahu systému vlastnych zdrojov ur¢eného
na pokrytie vydavkov Spolocenstva. Podla ESD mechanizmy spolupréce, ktoré pre ¢len-
ské Staty zaviedlo nariadenie ¢. 1798/2003 maju za ciel boj proti podvodom a vyhyba-
niu sa plateniu DPH vo vSetkych ¢lenskych Statoch, a teda sti samy o sebe takej povahy,
Ze maju priamy a podstatny vplyv na Gc¢inny vyber prijmov DPH a tym aj na to, Ze zdro-
je DPH sa daju k dispozicii pre rozpocet Spolo¢enstva. U¢inné uplatiiovanie tychto
mechanizmov zo strany ¢lenského §tdtu moze podmieniovat nielen schopnost uvede-
ného clenského §tatu bojovat Gcinne proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu dani na
vlastnom tizemi, ale takisto schopnost inych ¢lenskych statov zabezpecit takyto boj na
svojich prislusnych tizemiach, najma ak spravne uplatnenie DPH v tychto inych ¢len-
skych §tatoch zavisi od informadcii, ktoré uvedeny ¢lensky Stat ma alebo ich moze ovela
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lahsie ziskat. Z uvedeného ESD dovodil, Ze spoluprdaca medzi vnutro$tatnymi sprdvnymi
orgdnmi, ako ju zaviedlo nariadenie ¢. 1798/2003, je takej povahy (ak sa vykondava Gcin-
ne a v stilade s ustanoveniami tohto nariadenia), Ze prispieva k zniZeniu podvodov
a ucinnému vyberu prijmov DPH, ako aj v prislunej miere k udrzaniu zdrojov DPH na
drovni stanovenej roznymi legislativnymi aktmi Spolocenstva a tym aj k zachovaniu vse-
obecnej rovnovahy vlastnych zdrojov. ESD teda neuznal argumentaciu nemeckej vlady,
podla ktorej kontrolnd pravomoc Dvora auditorov podla ¢l. 248 ZES sa tyka vylu¢ne
Uctov, zakonnosti a riadnosti prijmov a vydavkov Spolocenstva, a podla ktorej spolupra-
ca v oblasti vyberu prijmov DPH zavedenda nariadenim ¢. 1798/2003 nema priamu alebo
dostato¢nt stvislost s prijmami Spolo¢enstva lebo prijmy DPH patria do ndarodného
rozpoctu alisia sa od zdrojov DPH ktoré jediné predstavuju prijmy Spolocenstva. Preto
ESD dospel k zéaveru, Ze Dvor auditorov bol opravneny vykonat pldnovanu kontrolu
administrativnej spoluprace na zéklade nariadenia ¢. 1798/2003, ktora bola teda priamo
spojena s pravomocami zverenymi Dvoru auditorov ¢lankom 248 ZES. Preto si podla
ESD Nemecko tym, Ze branilo Dvoru auditorov vykonaniu tejto kontroly na svojom
uzemi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 248 ods. 1 az 3 ZES.

Na doplnenie kontextu je eSte potrebné uviest, Ze Dvor auditorov spornt kontrolu
bez akychkolvek problémov vykonal v dal$ich siedmich ¢lenskych Statoch, a vysledkom
tejto kontroly bola osobitnd sprava ¢. 8/2007 o administrativnej spolupréaci v oblasti dane
z pridanej hodnoty. Pocas konania pred ESD Eur6psky parlament nielen ttito osobitni
spravu ocenil s tym, Ze preftho bola cennou pomocou nielen ako pre rozpoctovy organ,
ale aj ako normotvorcu Unie. A aj ked rozsudok ESD nemal konkrétny vplyv na vykona-
nie ¢i nevykonanie kontrolnej navstevy Dvora auditorov v tomto konkrétnom pripade,
maé popri vyjasneni rozsahu kontrolnych pravomoci Dvora auditorov aj vyrazny signédlny
uc¢inok. V pravnom systéme EU, zaloZenom na doslednom dodrziavani zasad pravneho
Statu ma totiz Casto uz samotné konstatovanie porusenia pravnej povinnosti ESD efekt
dostatoc¢ne silného ,trestu”, ¢o svedci o vysokej pravnej kultire Eurépskej tnie a jej
inStitucionadlneho systému

6. AUDITORSKY PRISTUP'

Auditorska préca je naro¢ny a vysokoprofesijny proces, na ktorom sa podiela samot-
né kolégium c¢lenov Dvora, ktoré formuje koncepciu a stratégiu auditorskej ¢innosti,
jednotlivi clenovia ako spravodajcovia zodpovedni za konkrétne audity, a niekolko sto
auditorov zameriavajtcich sa na praktické auditovanie vydavkov EU na jednotlivé sku-
piny politik Unie. Aj ked by sa na zdklade oznacenia tohto procesu ako audit, pripadne
kontrola mohlo javit, Ze ide jednoznacne a vyslovne o zélezitost Gctovnicku, tak z pohla-
du na finan¢ny audit ako aj audit zhody a vykonnostny audit je jasné, Ze pri vSetkych
auditoch vystupuje na prvé miesto zdkonnost a teda hodnotia sa pravne aspekty vyna-
kladania prostriedkov EU.

17 Podrobne pozri napr. Vyro¢na sprava Dvora auditorov o plneni rozpoctu za rozpoctovy rok 2011 spolu
s odpovedami institucii in Uradny vestnik Eurépskej tinie C 344/36 — C 344/39.

208 PRAVNIK 3/2014



PRAVNA REFLEXIA , KONTROLNEJ MOCI" ... 185-212

Hlavnym vystupom Eurépskeho dvora auditorov je Vyro¢na spréva o plneni rozpoctu
EU, kde na postdenie finan¢nej situdcie EU za predchddzajci rok, st stanovené tieto
hlavné kritérid hodnotenia:

a)

b)

c)

d)

e)

zdkonnost a sprdvnost: ictovnd zavierka je zostavend v stlade s pravidlami a roz-
poctové prostriedky su k dispozicii;

tiplnost: vsetky transakcie v suvislosti s prijmami a vydavkami a vSetky aktiva
a pasiva (vratane podstivahovych poloziek) za prislusné obdobie st zatctované;
preukdzatelnost transakcii a existencia aktiv a pasiv: kazda transakcia v stvislosti
s prijmami a vydavkami je zdovodnend udalostou, ktord sa tyka subjektu a prislus-
ného obdobia; aktiva a pasiva existuju k ddtumu, ked boli zaznamenané v stivahe,
a vztahuju sa na vykazujicu tctovnu jednotku;

meranie a oceriovanie: transakcia v suvislosti s prijmami a vydavkami a aktiva
a pasiva su zauctované v spravnej hodnote so zretelom na zdsadu obozretnosti;
prezentdcia informdcii: transakcia v stuvislosti s prijmami a vydavkami, aktiva
alebo pasiva, st zverejnené a opisané v stlade s platnymi tictovnymi pravidlami
a zvyklostami a so zdsadou transparentnosti.

Vyrocnu spravu tvori z desat kapitol, kde za kazdua kapitolu je stanoveny z clenov
Dvora spravodajca. Autor tejto state je v rokoch 2010-2013 spravodajcom auditu pre
kapitolu vydavkov v oblasti financovania vedy a ostatnych vnitornych politik, kde
napr. v roku 2012 predstavovali vydavky EU vySe 11 mld. eur. Audit pozostava z tychto
zékladnych prvkov:

a)
b)

c)
d)
e)

aktualizdcia hodnotenia kontroly G¢tovnictva;

kontrola fungovania hlavnych Gc¢tovnych postupov a postupu koncoroc¢nej tictov-
nej zavierky;

analytické kontroly (konzistentnost a primeranost) hlavnych tictovnych tidajov;
analyzy a odsthlasenia tctov a/alebo zostatkov;

testy vecnej spravnosti zavazkov, platieb a Specifickych poloziek stivahy na zéklade
reprezentativnych vzoriek.

Pristup Dvora auditorov pri audite spravnosti transakcii stivisiacich s tii¢tovnou zavier-
kou pozostava:

z priameho testovania transakcii v oblasti prijmov a v kazdej oblasti vydavkov
s cielom zistit, do akej miery st spravne, (Testovanie transakcii znamend podrobné
presktimaniekazdej transakcie vybranej na zaklade vzoriek na overenie toho, ¢i boli
narok alebo platba vypocitané spravne a v silade s prislusnymi predpismi a naria-
deniami). Dvor auditorov vyberie vzorku spomedzi transakcii zaznamenanych na
rozpoctovych tictoch a postupne vysleduje platbu az po troven konec¢ného prijem-
cu (napr. polnohospodara, organizatora Skolenia alebo navrhovatela projektu roz-
vojovej pomoci), pricom overuje sulad na kazdej tirovni. V pripade, Ze je transakcia
(na ktorejkolvek tirovni) nespravne vypocitana alebo nespliia poziadavky pravnych
predpisov ¢i zmluvné ustanovenia, povazuje sa za transakciu s chybou. Chyby
v transakcidch vznikaji z réznych dovodov a majti ré6znu formu v zévislosti od typu
porusenia a konkrétneho poruseného pravidla ¢i zmluvnej povinnosti. Chyby
v individudlnych transakciach nemaju vzdy vplyv na celkovu vyplatend sumu.
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Dvor auditorov klasifikuje chyby takto:

— Cisuvycislitelné, alebo nevycislitelné, v zavislosti od toho, ¢i je moZné vypocitat,
ak4 cast sumy uhradenej alebo prijatej z rozpoc¢tu EU je ovplyvnena chybou,

- azhladiska ich povahy, konkrétne ¢i sa tykajui opravnenosti (platba nespliia pra-
vidla opravnenosti), dostatocného podloZenia (preplatenie nakladov, ktorych vznik
nie je doloZeny), alebo spravnosti (nespravne vypocitana platba),

— z postidenia tGc¢innosti systémov dohladu a kontroly na zabezpecenie spravnosti
transakcii (Systémy dohladu a kontroly zriaduje Komisia a ¢lenské a prijimatelské
staty v pripade zdielaného alebo decentralizovaného hospodérenia na riadenie
rizik pre rozpocet EU vratane spravnosti transakcii. Postidenie ti¢innosti systémov
na zabezpecenie spravnosti je preto kli¢ovym auditorskym postupom a je obzvlast
uzito¢né pri formulovani odportcani na zlepSenie. Kazda skupina politik sa riadi
mnozstvom individuélnych systémov, podobne ako prijmy. Dvor auditorov preto
kazdy rok obvykle vyberie na preskimanie vzorku systémov. Systémy sa oznacuju
ako U€inné pri znizovani rizika chyb v transakcidch, ¢iastocne tcinné (ak sa zistili
nejaké nedostatky vplyvajice na prevadzkovu efektivnost) alebo neticinné (ak st
nedostatky rozsirené, a preto tplne ohrozuju prevadzkovu efektivnost). Okrem
toho a v pripade existencie dokazov Dvor auditorov predklada celkové hodnotenie
systémov pre skupinu politiky, ktoré zohladnuje hodnotenie vybranych systémov,
ako aj vysledky testovanych transakcii.).

K tomu sa pridavaju dokazy ziskané pracou inych auditorov (ak si dostupné) a ana-
lyza vyhlaseni vedenia Komisie. V stlade s poziadavkami medzinarodnych auditorskych
standardov Dvor auditorov ziska od Komisie vyhlasenie, ktoré potvrdzuje, Ze si Komisia
splnila svoje povinnosti a poskytla vietky informaécie, ktoré by mohli byt pre auditora
dolezité. Sem patri potvrdenie o tom, Ze Komisia poskytla vSetky informdcie tykajtce
sa hodnotenia rizika podvodu, vietky informécie tykajice sa podvodu alebo podozre-
nia z podvodu, ktorého si je Komisia vedom4, a vSetky vyznamné pripady nedodrzania
zékonov a nariadeni.

Kapitoly 2 az 9 sa dalej zaoberaji vyro¢nymi spravami o ¢innosti prislusnych general-
nych riaditelstiev. Tieto spravy informuju o dosiahnuti politickych cielov a zavedenych
systémoch hospodérenia a kontroly s cielom zabezpecit spravnost transakcii a Setrné
vyuzivanie zdrojov. Ku kazdej vyro¢nej sprave o ¢innosti je prilozené vyhlasenie gene-
ralneho riaditela, okrem iného o tom, do akej miery boli prostriedky pouZité na stano-
veny ucel a kontrolné postupy zaistuju spravnost transakcii. Dvor auditorov hodnoti
vyro¢né spravy o ¢innosti a stvisiace vyhldsenia, aby zistil, do akej miery predkladajia
verny obraz o finanénom hospodareni z hladiska spravnosti transakcii a identifikuja
opatrenia nevyhnutné na rieSenie akychkolvek vaZnych kontrolnych nedostatkov.
Dvor auditorov informuje o vysledkoch tohto hodnotenia v ¢asti U¢innost systémov
v kapitolach 2 az 9.

Samotny Eurdépsky dvor auditorov, ako uz bolo vyjadrené, nema pravomoci takej
povahy aby mohol stidne ¢i inak rozhodntt. Ako rezultat svojich finalnych zisteni zvy-
¢ajne konstatuje, Ze prevazna vacsina zistenych chyb vyplyva z nespravneho uplatne-
nia alebo porozumenia ¢asto zlozitych pravidiel vydavkovych schém EU. Ak ma Dvor
auditorov dévod domnievat sa, Ze doslo k podvodnej ¢innosti, oznami to tradu OLAE
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uradu Eurdpskej unie pre boj proti podvodom, ktory je zodpovedny za vykonanie vy-
sledného vysetrovania.

ZAVER

Je nespochybnitelné, Ze demokracia ma tieZ svoje limity a naStastie nie je nejaky staly
a zakonzervovany jav, pricom demokracia nie je nieco efemérne teda prchavé, kratko-
dobé ¢i pominutelné. Demokracia to su ti, ktori v nej zija, ktorym slazi — obcania a ti
hladaji neustdle nové cesty a spdsoby ako tento néstroj ich Zivota prehlbovat, zdokona-
lovat, Ci vylepSovat. A rozhodne popri tvorbe zakonov, ich vykonavani a doméhania sa
spravodlivého rozhodovania v pripade pochybeni, sa kontrola stava tym, ¢o demokraciu
upevni. a to nie je len kontrola, o ktorej bolo tu uvazované. Oponenti zdvihna urcite
obocie a aj svoj hlas, Ze ved demokracia mé parlamentni kontrolu. TA mé ale svoje
hranice a zd4 sa, Ze parlamentna kontrola sa vycerpava. Ved parlament je postaveny na
politickych stranéch a tie predsa nep6jdu proti sebe a parlamentnou kontrolou nemézu
objektivne dosiahnut to, co dosiahne nezavisla kontrola. A to nielen kontrola verejnych
financii, hoci td moze byt v popredi. Zivot uz neraz dokazal, Ze je tu G¢inna kontrola
médii, ktoré dokazu ,zézrak” a aj tych najsilnejsich jedincov sa podarilo ,odstavit od
moci pod tlakom médii. Siedmej velmoci'8 — o je metaforické pomenovanie periodickej
tlace, ktoré vyzdvihuje a podla niektorych teoretikov preceriuje jej moznosti spoluvy-
tvarat verejni mienku a spolocenské vedomie. Jeho poévodcom je tidajne Napoleon.
Na zaciatku 19. storocia existovalo pat velmoci: Franctizsko, Anglicko, Raktsko, Prusko
a Ruskao, z ktorych Styri bojovali proti Napoleonovi. Za piatu, ktord proti nemu povstala,
povazoval vraj nemecké noviny Rheinische Merkur. Inde tlac vo vS§eobecnosti povazovali
za Siestu velmoc. Ked sa oznacenie ,,velmoc“ dostalo na konci 19. storocia aj Taliansku,
tlac sa stala siedmou velmocou.

No a potom netreba zabtidat na relativne novu silu — treti sektor (prvy je vlidna moc,
druhy podnikatelska sféra a treti neziskové organizécie) a ten ma oficidlne pomahat
vsade tam, kde zlyhavaju ostatné zlozky spolo¢nosti. Ma byt kontrolnym mechanizmom
vlady bez ohladu na to, kto je pri moci.1® Treti sektor = mimovlddny, neziskovy, nezarob-
kovy, nezavisly a je sprostredkovatelom moci socidlnej. Nazory na pojem a zaradenie
tretieho sektora20 sa roznia.

Ekondmovia povazuji treti sektor za inStituciondlnu odpoved na nedostatky Statu
(oslabent schopnost uspokojit poziadavky mensin na poskytovanie ver. statkov) a trhu
(informac¢nd asymetria medzi producentom a konzumentom). Pre neokorporativistické
tedrieje treti sektor ndraznikova zéna medzi Stdtom a spolo¢nostou. podla politologov je
treti sektor sprostredkovatelom pdsobiacim v priestore medzi trhom a §tatom. Prdvnici
hlasaju, zZe prvy sektor je vyhradeny pre ekonomiku, druhy sektor reprezentuje statnu
moc, stistavu Statnych orgédnov a organizicii — teda Statnych institdcii, v tretom sektore
posobia nestatne neziskové organizacie orientované na charitativnu a humanitnu ¢in-
nost, Zivot. prostredie, vzdelavanie...

18 Pozri: http://www.medialna vychova.sk/siedma-velmoc/.
19 Pozri Viera Urbanové, Vladne mimovladky. Dostupné z:http://www.extraplus.sk/1264/vladne-mimovladky.
20 Pozri viac http://student.netbox.sk/d/euba/tvtko.doc.
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Vo vSeobecnosti ini experti2! poukazuji na to, Ze kontrolna funkcia ob¢ianskych orga-
niz4cii mo6ze prispievat k tvorbe efektivnejsich politik, k lepsSiemu hospodareniu Statu,
ako aj k uplatnovaniu lep$ich investicii do rozvoja spolo¢nosti. Preventivne opatrenia,
ktoré v minulosti prijali vdaka organizaciam tretieho sektora usetrili §tatu a samosprav-
nym orgdnom nevycislitelné sumy.

Uvedené je uz ale o nieCom inom a predstavuje ovela $ir§i pohlad na predmetnu
problematiku neZ bola ambicia autora tejto state.

Takze fenomén kontroly tu je. V rovine §tatu a prava by teda bolo velmi vhodné roz-
vinut o nej plodnt diskusiu aj s odvaznym prehodnotenim doterajsej klasickej tri a pol
storoCia trvajucej teérie trojdelenia moci. Zivot si to Ziada.

Ndzory vyjadrené v tejto stati su vylucne osobnymi akademickymi ndzormi autora.

doc. JUDr. Ladislav Balko, PhD.
Evropsky Ucetni dvar

21 Pozri BUTORA, Martin — BUTOROVA, Zora — STRECANSKY, Boris. In: Ob¢ianstvo a mimovladny sektor na
Slovensku Trendy a perspektivy, Obcianske zdruzenie V¢eli dom, Bratislava 2012, http://www.vcelidom.sk/
source/download/aktivne-obcianstvo-a-neziskovy-sektor-na-slovensku_trendy-a-perspektivy.pdf.
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Filip Kfepelka

SPOJENE STATY EVROPSKE
PODLE AMERICKEHO VZORU JAKO RESENI
DLUHOVE A MENOVE KRIZE EVROPSKE UNIE

Abstrakt: Prispévek se vypordddvd s castymi vyzvami, aby se Evropskd unie kviili dluhové a ménové krizi
urychlené preménila na federaci. Provddi se proto srovndvdni se Spojenymi stdty americkymi jako mode-
lovou federaci. Peclivé zkoumdni klicovych rysii amerického federalismu se zamérenim na piisobeni
v ekonomické a socidlni oblasti ukazuje, ze rozdily jsou zdsadni a vytvdrely se dlouhodobé. Evropskd unie
spojuje vesmes jazykove vymezené ndrodni stdty, Spojené stdty americké vytvoril jeden ndrod uzivajici spo-
lecny jazyk. Spojené stdty byly od pocdtku spolkovym stdtem, ktery prosazoval své prdvo pomoci vlastnich
uradui, soudit a ozbrojenych sil. PFrimé a pri stretu se stdtnim prdvem prednostni uplatnént federdlniho
prdva je samozrejmosti. Americané jsou na prvnim misté obcané Spojenych stdtii. Americkd federdlni moc
md jednotnou zahranicni politiku a obranu, urcuje socidlni politiku a za témito tvicely md dostatecny
rozpocet napdjeny federdlnimi danémi. Evropskd unie je ve vSech uvedenych zdleZitostech méné soudrznd
a pro jeji rychlou proménu na Spojené stdty evropské nejsou spolecenské, ekonomické ani politické pred-
poklady. Soucdsti amerického federalismu nicméné neni pomoc zadluzenym stdtiim.

Klicovd slova: Evropskd unie, federalismus, srovndvdni

1. DUVODY PRO ZAMYSLENI A POSTUP PRI NEM

»Spojené staty evropské“ jsou predstavou, ba dokonce touhou mnohych mysliteli
a politikti.1 Tézko Fici, zda je sdili $ir$i verejnost.2V nyn€jsim case dluhové a ménové krize,
jez dokéze vyvolat téz vaznou politickou krizi Evropské unie, se myslenka ozivila. Fede-
ralizace ma zachranit euro, ba Evropskou unii jako takovou, nebot pad spolecné mény
by ji rozvratil.

Vzorem byvaji Spojené staty americké. Na misté je tak uvazovani, zda jsou pro pfi-
bliZeni pfedpoklady, ale také zda jednotlivé kroky a zaméry skutecné sleduji americky
vzor. Zacit je vSak tfeba zminénim jazykovych, kulturnich a déjinnych souvislosti. Déle
je vhodné posoudit zptisob a stupen spojeni. Pozornost si zaslouzi spolecné agendy
a politiky obou celki, néstroje prosazovani préava celkil a vztah viici pravu statdi, organy
a jejich plisobeni. Teprve potom je mozné zkoumat soucasné a mozné budouci ptliso-
beni Spojenych stat americkych a Evropské unie ve vécech rozpoctovych, ménovych
a hospodarskych.

LV 19. stoleti sjednoceni Evropy do spole¢ného stitu navrhovali W. Jastrzembowski, G. Mazzini ¢i V. Hugo.
Nejvice se uvadi W. Churchill, ktery v roce 1946 na univerzité v Ziirichu navrhl vytvofeni Spojenych statti
evropskych, byt bez ticasti Velké Britanie. Existuje federalistické hnuti— Unie evropskych federalisti. Mezi sou-
¢asnymi politiky patii mezi zastdnce postdtnéni EU belgicky politik G. Verhofstadt a eurokomisarka V. Reading
z Lucemburska ¢i byvaly némecky ministr zahrani¢i J. Fischer.

2 Vyzkum vefejného minéni Eurobarometer, provadény od roku 1973 Evropskou komisi, pravidelné zahrnuje
ndhledy na EU. Zmirnuje se ,vhodné“ formulovani ot4dzek kladenych vzorku nepfili§ orientovanych obyvatel
clenskych statt, viz NISSEN, S. The Eurobarometer and the process of European integration. Springer Nether-
lands, 2012.
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Evropsko-americké srovnavani nevylucuje zminéni dal$ich federaci (Svycarsko, Indie,
Rusko), v€etné téch uvnitf Evropské unie (Némecko a Rakousko), nebo decentralizova-
nych statt (Cina, Italie, Spanélsko, Belgie).

Leckteré skutecnosti jsou Siroce znamé. Citace se zde tak omezi na pfipomenuti
pravniho ramce. Literatura se uvede, pokud téma rozpracovava, zvlasté kdyz srovnava,
a to jak z pohledu americké,? tak z evropské strany.4 Pozornost si zaslouzi literatura
vénovand obecné federalismu. Prvni orientaci v americkych redliich ¢tendf nalezne
na internetu, naptiklad v heslech anglické Wikipedie ¢i americké pravni encyklopedie
USLegal.5

Clanek v pravnickém casopisu se soustfedi na pravni rozmér tématu. Historické, geo-
grafické, ekonomické, politické, kulturni, socidlni a psychologické souvislosti se vSak
nedaji opomijet.

2. JAZYKOVA A KULTURNI SOUDRZNOST

Evropska unie ma nyni ¢tyfiadvacet Grednich jazyk. Témito jazyky se zachycuji zfizo-
vaci smlouvy, narizeni, smérnice a rozhodnuti a dtilezité podklady a prohlaseni, pricemz
je snaha prekladat téZ zasadni rozsudky.6 Evropskd unie tak ma olbiimi piekladatelskou
a tlumocnickou sluzbu.

Srovnatelny pocet ¢lenskych statt a jazyki doklada, Ze evropské staty ustavily vesmeés
jazykové vymezené narody. Uredni jazyky maji ve svych stdtech pevné postaveni, uzivaji
se ve vSech oblastech moci, hospodafistvi a spole¢nosti.

Na evropské mnohojazycnosti méni malo uzivani nejvice vyucované anglictiny, fran-
couz$tiny a némciny jako vnitinich pracovnich jazyki. Jakkoli se anglictina prosazuje
jako celosvétovy komunikacni jazyk elit a masové se po celém svété vyucuje, stale ji
neovladaji Siroké vrstvy obyvatel evropskych zemi natolik, aby zprostfedkovala debaty
nutné pro dalsi politickou integraci.”

Ve Spojenych statech jsou pomeéry odlisné. Indianské jazyky jsou precetné a jejich
vyznam téz kviili okrajovému postaveni Indidnt zanedbatelny. Africké jazyky vymizely
v dal$ich generacich ¢ernych otrokt. Patrné jsou jazyky pfist€hovalcti z Evropy a Asie.

3 Kli¢ovymi dily o pravu EU z perspektivy prava USA jsou BERMANN, G. A. - GOEBEL, R. J. - DAVEY, W.J. -
FOX, E. M. Cases and Materials on European Union Law. (American Casebook Series), 3. vydani. West, 2010
a LEVASSEUR, A. A. — SCOTT, R. E - RAVNOUARD, A. - CORCOS, C. A. - MONEGER, J. The Law of the Euro-
pean Union. OhlaSené 2. vydani. Carolina Academic Press, 2013. Srovnévaci recenzi pfedchozich vydéni obou
dél a vysvétleni vyznamu studia prava EU v USA predstavuje FRANKS, M. R. On Studying European Law. 18
Tulane European & Civil Law Forum. 61, 2003, dostupné na http://www.franks.org/europeanlaw.htm.

4 Jak uvadim jesté déle, jednim z projevit mnohojazy¢nosti EU je téZ rozt¥isténa reflexe jejiho prava. Plati to rov-
néz pro evropsko-americké srovnavani. Z bézné nejpropracovanéjsi némecké, resp. némecky psané literatury
1ze doporucit KRISTOFERITSCH, H. Vom Staatenbund zum Bundesstaat? Die Europdiische Union im Vergleich
mit den USA, Deutschland und der Schweiz. Vienna: Springer, 2007.

5 http://en.wikipedia.org, http://uslegal.com.

6 Cl. 55 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy, resp. Nafizeni Rady ¢. 1/58 o uzivani jazyka
v Evropském hospodarském spolecenstvi ve znéni smluv o pfistoupeni novych ¢lenskych statt.

7 Nejnoveéjsi priizkum znalosti cizich jazykt v EU Eurobarometer 386 — Europeans and their Languages nazna-
Cuje, Ze 38 % obyvatel neanglickych ¢lenskych stati rozumi anglicky na tirovni umoznujici béZnou komuni-
kaci. Dokonce kdyby toto nebylo optimistické sebehodnoceni, vétSina Evropanti anglicky neovlada.
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Zemé vsak pusobi jako melting pot hlavné pravé v jazykovém smyslu. Pfistéhovalci
a jejich potomci si osvojuji anglictinu. ,Netavi se“ toliko $panélstina pristéhovalct
z latinskoamerickych zemi. Jeji ndstup vyvolavé snahu zajistit postaveni anglictiny téz
pravné (English only movement).8 Dokonce pokud se ovSem $panélstina prosadi jako
druhy jazyk, tak se Spojené staty piiblizi dvou- ¢i vicejazy¢nym zemim (Kanada, Belgie,
Svycarsko ¢i Singapur), nikoli mnohojazy¢né Evropské unii.

Mnohojazycnost Evropské unie brzdi spojeni hospodafstvi, spole¢nosti, politiky
a prava. Nenastdva integrace trhi jazykovée vazaného zbozi (tisk). Vyrobky musi dopro-
vazet mnohojazycné popisy a navody. Mezinarodné se podniké obvykle pomoci pro staty
a tak soubézné téz jazykové prostory ustavenych pobocek a dcefinych spolecnosti.
Obchod sluzbami je podvazan casto prave jazykovou rozmanitosti. Malé stéhovani za
praci a podnikdnim je rovnéz dlisledkem jazykové bariéry. Nepfitomnost spolecného
jazyka konec¢né znemozZiuje poevropsténi politiky a pfispiva téZ k odliSnému vniméani
spolecného préava.? Ve Spojenych statech jsou diky jazykové jednoté trhy zbozi a sluzeb
propojené vice. Stéhovani je zna¢né. Zemé md jednotnou politickou scénu.

Kulturou Ize rozumét naboZenstvi a svétonédzor (s védomim moznych rozdilti mezi
formalitou a faktem), vzorce chovani (mentalita), podobu rodin a rozvrstveni spolecen-
skych vrstev, Zivotni styl, Gc¢ast na politice a vztah viici statu odraZzejici se v jeho ptliso-
beni (efektivita, korupce).

Leckteré clenské staty se zde podobaji daleko vic svym sousedlim mimo osmadvacitku
nez ¢lenskym statim na druhém konci Evropské unie, tfeba Svédsko daleko vice Norsku
neZ Recku. Zachovani rozdilt vyvolanych piislusnosti ke stattim po staleti oddélenych
jisté napomaha evropska mnohojazycnost. Jakkoli se vzdy zdiraznovalo, Ze clenské
staty museji byt demokratickymi pravnimi staty,10 zistdvaji mezi nimi znacné rozdily,
pokud jde o kvalitu demokracie, efektivitu spravy a soudt ¢i korupci.!!

Ve Spojenych statech americkych jsou mezi staty také patrné rozdily, pokud jde o na-
bozenstvi, kulturu a Zivotni styl obyvatel. Jazykova jednota vSak usnadnuje st€hovani,
takZe si mnozi lidé voli stat dle svych pfedstav, coZ svede rozdily umocnovat. Pfesto je
americkd spolecnost zietelné soudrznéjsi.

Mnohojazy¢nost a znacné kulturni rozdily se povazuji za prekézku vzniku evropského
politického naroda (démos). Existence amerického naroda se nezpochybniuje. Pfivlastek
»narodni“ se ostatné uziva opacné. V Evropské unii oznacuje jevy tykajici se statti, ve
Spojenych statech pro jevy celku.

8 Soudobé vSeobecné zpracovani jazykové problematiky USA napi. FINEGAN, E. - RICKFORD, J. R. Language
in the USA: Themes for the Twenty-first Century. Cambridge University Press, 2004.

9 K dopadtim mnohojazy¢nosti na hospodafskou, socidlni, politickou a pravni integraci v EU viz MULLER, R. -
BURR, L. (eds) Rechtssprache Europas. Reflexion der Praxis von Sprache und Mehrsprachigkeit im suprana-
tionalen Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, ¢i BANSCH, V. Sprachvorgaben im Binnenmarktrecht —
Sprachenvielfalt und Grundfreiheiten. Baden Baden: Nomos, 2005.

10 Vyjadiené zejména po padu Zelezné opony pro kandidétské staty stfedni a vjchodni Evropy jako tzv. Kodari-
ska kritéria (Presidency conclusions, Copenhagen European Council 21-22 June 1993).

11 Dle zebfick Corruption Perception Index (http://www.transparency.org/research/cpi/ overview) Transparency
International, Global Competitiveness Report (http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness)
World Economic Forum ¢i Democracy Index (https://www.eiu.com) Economist Intelligence Unit.
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3. POVAHA OBOU CELKU A VZTAH JEDNOTLIVCE VUCI NIM

Neékolik evropskych statti ma mnohasetletou kontinuitu (Portugalsko, Francie). Jiné
vznikly spojenim mensich statti pozdéji (Itdlie, Némecko). Dalsi ziskaly nezavislost pred
stoletim (Polsko), vznikly délenim vétsich stata (Slovensko) ¢i znovuziskaly nezavislost
teprve nedavno (pobaltské zemé). VZdy se vSak cleny Evropskych spolecenstvi a Evropské
unie staly jako mezindrodné uznané staty. Evropskd unie nezaklada staty shora. Jenom
intelektudlnim fantazirovanim je reorganizace tizemi rozbijejici narodni staty.12

Tfinact kolonii zaloZilo Spojené staty americké sice nejdiive také dohodou jako kon-
federaci.13 Vétsinu dalsich statti vsak zaloZila federace na spolecné obsazenych a osid-
lenych tzemich. Shora se uznalo téZz oddéleni novych stati od stavajicich (Maine
od Massachusetts, Zapadni Virginie). Vstup nezavislych statnich dtvart byl vyjimkou
(Vermont, Texas, Kalifornie a Havaj). Obraz dotvari federaci chranéna samosprava
indidnskych kment v rezervacich.14

Clenské staty Evropské unie ziistavaji soucésti svétového spolecenstvi statt a jsou
¢leny rfady jinych mezinarodnich organizaci. Sama evropska integrace se uskutecnuje
téz pomoci jinych mezindrodnich organizaci s dalsimi ¢leny, napriklad Rady Evropy
a Severoatlantické aliance (NATO). Spojené staty naopak vystupovaly vZdy jako jeden
stat (country) a jako takové se staly jedinym, jakkoli pochopitelné silnym ¢lenem mezi-
narodnich organizaci.!s

Spojené staty americké maji pres tfi sta miliont obyvatel, Evropska unie ptil miliardy.
Jednalo by se o tfeti nejlidnatéjsi zemi svéta, pokud by se takto pocitala. Srovnani vsak
klame. Pri federalizaci (1789) mély Spojené staty ctyfi miliony, tedy jako dne$ni Norsko.
Na prahu obc¢anské valky (1861-1865) mély tficet milionti, tedy méné nez Polsko.16

Pocet statli — osmadvacet, respektive padesat — by mohl byt prevraceny. To podstatné
je vSak srovnatelné. Jak v Evropské unii, tak ve Spojenych statech jsou staty s desitkami
miliond obyvatel, staty milionové a stéty se statisici obyvatel. Nejlidnatéjsi Némecko
a Kalifornie jsou podilem na celku podobné.1?

Oba celky vsak hlavné jinak vznikly a vyvijely se. Americk4 konfederace spojila sou-
sedici kolonie, jeZ na konci 18. stoleti povstaly proti Velké Britdnii. Ob¢anska vélka byla
krvavym vrcholem pnuti mezi ,,Severem* a ,Jihem*“ nejen kviili otroctvi, cozZ bychom
dnes povazovali za zasadni spor o lidskych préavech, ale téz souvisejicim hospodarskym,
spolecenskym a politickym rozdiltim. Evropska spolecenstvi zaloZila po druhé svétové

12 Nizozemsky magnat A. Heineken navrhl v knize The United States of Europe (a Eurotopia?) v roce 1992 roz-
déleni budouci EU zahrnujici zemé stfedni a vichodni Evropy do 75 regiont, napt. Ceskoslovensko rozdélil
z brnénského pohledu nikoli Gplné nesmysiné na Cechy, Moravu a Slovensko.

13 Articles of Confederation and Perpetual Union sepsané 15. 11. 1777, jejichz ratifikace v§emi koloniemi byla
dokoncena v roce 1781.

14 7vlastni postaveni Indidnti predpokladé Ustava USA (Art I, Sec. 2, Cl. 3 a Art. I, Sec. 8), postupné se ustalil
koncept tribal sovereignty a vyvinulo federalni pravo ochrany a podpory kmenti v rezervacich.

15 Kompetenci prezidenta sjednavat se souhlasem senatu mezinarodni smlouvy (Art. I, Sec. IT United States
Constitution — dale jen ,,U. S. Const.“) dopliuje zdkaz uzavirat mezindrodni smlouvy stattim (Art. I, Sec. 10),
ledaZe je povoli federalni moc.

16 Data tykajici se USA jsou §iroce dostupnd na internetu, pochézeji z desetiletych s¢itani (www.census.gov),
data tykajici se EU z prehledti Eurostatu (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

17 Priimérna lidnatost statu v EU je totiZ 19 miliont obyvatel, v USA 6 milionti. Nejlidnatéjsi stat mé 16 %, resp.
12 % celkového poctu obyvatel EU, resp. USA.
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vélce ¢ast zapadoevropskych statti. Na pofadu bylo zvladani poraZzeného Némecka, hroz-
bou byl Sovétsky svaz a Spojené staty byly ochrancem a hospodarskym vyzyvatelem.
Postupné vstupovaly dalsi evropské staty a zavadeély se dalsi agendy a pro né vytvérely
slozité struktury. Evropa a svét kolem se promeénovaly, klicové zmény byly rozpad
vychodniho socialistického bloku a hospodarska globalizace. Prvni skute¢né vaznou
krizi Evropské unie je v3ak aZ ta nynéjsi dluhova a ménova.

Tato soucasna krize sice téZ stépi Evropskou unii na pfedluZeny ,Jih“ a sporivy , Sever,
pricemz jsou patrné odstredivé sklony ,Zdpadu®, opatrnost chudsiho ,Vychodu*“ a snaha
»Stiedu“ udrzet status quo. Tazeni unijnich vojsk na Atény jako kdysi na Atlantu ve snaze
primét Recko $etfit ale jisté neprobéhne.

Miru spojeni obou celkl odrézi opacné pojaté obcanstvi. Ve Spojenych statech se pri
zru$eni otroctvi zdliraznilo, Ze prvotni je obcanstvi federace a statni politickd prava
vznikaji pfistéhovanim (domicile), které podléhd jenom ohldSenim k jednotlivym tce-
Iim a miiZze byt dovozovano tézZ bez néj.18 American rychle prestava byt v jiném staté
pristéhovalcem téz spolecensky.

Teprve v roce 1993 zavedené obcanstvi Evropské unie je naopak druhotné, odvozuje
se od obcanstvi ¢lenskych statti.1® Evropsky pristéhovalec je nadéle cizincem bez klico-
vych politickych préav a ziistava neziidka na okraji téZ spolecensky, jakkoli patrnéjsi je
problematicka integrace pfistéhovalcti z Asie a Afriky. Ekonomicko-sociédlni zrovno-
pravnéni pritom zmensilo dtivody pro naturalizaci. Ta zlistdvd mnohde slozita a pred-
poklada vzdani se ptivodniho obcanstvi.20 Doplitkovost naznacuje také nepfitomnost
povinnosti pfiznacnych pro statni obcanstvi (obecné vérnost a jmenovité brannd
povinnost).

4. PUSOBNOST CELKU A CASTI

Evropskd unie slouzi hlavné hospodarskému propojeni ¢lenskych statti. Proto je spo-
le¢na celni a vnéjsi obchodni politika, sblizuji se nepfimé dané, stanovi standardy zbozi
asluzeb a profesni kvalifikace, koordinuje se socidlni zabezpeceni st€hujicich se pracov-
nikd a jejich rodin a prosazuje hospodérska soutéz. Soudni a spravni spolupréce, ochrana
zivotniho prostredi a zdkladni prava pribyvaly v Evropskych spolecenstvich postupné.
Byla kvili nim ostatné vytvorena Evropska unie jako jejich doplnéni. Dilem si je zadaly

ixz 2w

vedlejsi tcinky hospodéarské integrace, leccos je vSak vysledkem aktivismu elit.2!

18 Act to protect all Persons in the United States in their Civil Rights, and furnish the Means of their vindication
of 1866, 14 Stat 27-30, nasledné potvrzené Amendment XIV U. S. Const. pfijatym 9. 7. 1868 — Article 1 (Citi-
zenship Clause). Podrobné vysvétleni domicilu 1ze nalézt v Corpus Juris Secundum, encyclopedii prdva USA
vydavané Westlaw, vydani 2005, Vol. 28, heslo ,Domicile“, dostupné na http://www.mindserpent.com.

19 Cl. 20 SFEU, jednotlivd unijné-ob¢anska préava ¢l. 21-23 SFEU.

20 Ohledné potykani se statoobcanského prava ¢lenskych stétii a ob¢anstvi EU s diirazem na problematiku dvo-
jtho obcanstvi podrobné VONK, O.W. Dual Nationality in the European Union — a Study on Changing Norms
on Nationality in Public and Private International Law and in Municipal Law of four EU Member States.
Martinus Nijhoff, 2012.

21 Vyéty vyluéné a sdilené pravomoci EU v &l. 3 a 4 SFEU doplnily dfive zakotvend konkrétni ustanoveni SES.
Ze soucasnych studii o délbé kompetenci mezi EU a Clenskymi staty 1ze uvést KONSTADINIDES, T. Division
of Powers in European Union Law: The Delimitation of Internal Competence between the EU and the Member
States. European Monographs Series. Kluwer Law International, 2009.
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Zahraniéni politiku nicméné clenské staty Evropské unii predat nehodlaji, nanejvys
ji svedou sladovat.22 Mnohé staty maji ostatné uzsi vazby s jinymi staty nez se staty na
druhém konci seskupeni. K obrané se pripravuji staty samy, lisi se ve vnimani nebezpeci,
pricemz vétsina se sdruzuje s dalsimi staty v€etné Spojenych statti za ticelem spolecné
obrany v Severoatlantické alianci. Jinym pfikladem spoluprace mimo Evropskou unii
je Rada Evropy, na jejiz pudé se vytvoril evropsky standard zdkladnich prav.

Federalni moc Spojenych statd americkych (federal government) mé fadu agend.
Centralizace byla v§ak pozvolna. Piivodné méla federace jen omezené role, zahrani¢ni
politiku v€etné mezinarodniho obchodu, obranu a uvolnéni vnitfntho obchodu.2? Spo-
jené staty 19. stoleti byly prostorem jindy a jinde nedosazené hospodéiské svobody.
Zasahy do hospodarstvi technickou a hygienickou standardizaci, ochranou hospodarské
soutéze a ipravou podminek nékterych profesi prisly az na prelomu stoleti. Od pocéatku
byla tato angazm4é hlavné federalni.2+ Obecna pracovni a socidlni politika se zavedla
teprve ve 30. letech 20. stoleti jako odpovéd na velkou hospodarskou krizi (new deal)
a prohloubila se v 60. letech (great society). Zakladni ramec urCovala jiz federace?s a staty
jen doplnovaly. Podobné se béhem 20. stoleti rozvinula opatfeni na ochranu zivotniho
prostiedi jak na statni, tak postupné stéle vice na federalni tirovni.26

Ve Spojenych statech se vefejnd moc budovala jak na statni, tak na federalni drovni.
Evropska spolecenstvi a unie spojily a spojuji jiz plné rozvinuté staty.

5. JEDNOTNOST A ROZMANITOST SPOJENI

Eurem plati osmnéct ¢lenskych stétti Evropské unie. Velka Britdnie, Dansko a Svédsko
je nechtély. Vétsina postsocialistickych stath mé odklad, vesmés nesplnuji podminky
a nadto nyni pochopitelné vahaji.2” Podobné nespojuje viechny ¢lenské staty omezeni
pasovych kontrol na vnitifnich hranicich. ,Schengensky systém* vznikl mimo Evropska
spolecenstvi a az dodatec¢né jej prevzala Evropska unie.28 Tato pruznost (flexibilita) je
v Evropské unii natolik vyraznd, Ze posilena spoluprace ma dokonce obecny ramec??
a povaZzuje se n€kdy za zdsadu jejiho préava.

22 Stale zakotveno v navaznosti na druhy pilif EU po Maastrichtu v SEU, ¢l. 23-46.

23 The enumerated powers — Congress, stanovené v Art. ., Sect. 8 U. S. Const.

24 Pro ochranu soutéZe the Sherman Antitrust Act (Sherman Act, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U. S. Const. §§ 1-7,
v oblasti kontroly potravin a lé¢iv Pure Food and Drug Act (1906) 34 US Stat. 768, Chapter 3915.

25 Mezi klicové federalni zakonodarstvi 1ze fadit The Fair Labor Standards Act of 1938 Pub.L. 75-718, ch. 676, 52
Stat. 1060, 1938, 29. U.S.C. ch. 8, The Social Security Act, Pub.L 74-271, 49 Stat. 620, 1935, kodifikovdno nyni
jako 42 U.S.C,, resp. the Social Security Amendments of 1965, Pub.L 89-97, 79 Stat., 286, 1965 (Medicare
aMedicaid) a the Employee Retirement Income Security Act of 1974 (ERISA), Pub.L. 93-406, 88 Stat. 829, 1974,
nyni kodifikovano v 29. U.S.C. jako federalni dozor podnikovych penzijnich soustav.

26 Kriticky prehled viz ADLER, J. H. A New Environmental Federalism Environmental policymakers are increa-
singly turning to the states for solutions to today’s environmental problems. Forum for Applied Research &
Public Policy. Sv. 13, 1998, http://www.endangeredlaws.org/newenvironmentalfederalism.htm.

27 Vyjjimku z pravni povinnosti zavést euro (opt-out) mé Velkd Britdnie a Déansko. Bylo by moZné debatovat,
zda fe$eni dluhové krize nepfedstavuje zasadni zménu okolnosti, rusici ¢i odkladajici tento zavazek pro dalsi
clenské staty. Povinnost je tak jako tak ze strany EU nyni bezpochyby politicky neprosaditelna.

28 Schengenska imluva o postupném ruseni kontrol na spole¢nych hranicich z roku 1985 a Umluva k provedeni
Schengenské timluvy z roku 1995 vytvofily rezim, ktery byl do zdkladniho rdmce prava EU zafazen Protokolem
o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie k Amsterdamské smlouveé.

29 Cl. 20 SEU ve spojent s ¢l. 326-334 SFEU.
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Rozmanitost se nam vsak plné odhali aZ se zohlednénim integrace presahujici osma-
dvacitku. Evropska spolecenstvi a Evropskd unie vytvorily modely pro hospodéiskou
integraci dal$ich statd, v pripadé Islandu, Lichtenstejnska a Norska v Evropském hos-
podarském prostoru,30 déle na miru $ité zapojeni vyspélého Svycarska3! a pridruzeni
vychodoevropskych stat(i.3

Rada Evropy sdruzuje na ochranu lidskych prav a spoluprace ve vécech spravnich,
soudnich, socidlnich a kulturnich dalSich dvacet statti, vcetné euroasijského Ruska a Tu-
recka. Podobné Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) spojuje vétSinu ¢lenskych
statd Evropské unie a dalsi evropské staty s Kanadou a Spojenymi staty americkymi.

Pochopitelné se bézné prehlizi integrace miniaturni Andorry, Monaka, San Marina
a Vatikdnu prostrednictvim je obklopujicich ¢lenskych statd.

Pro naznacenou rozmanitost spojovani stati uvniti a vné Evropské unie se uzivaji
rizné popisy, mimo jiné Europe a la carte (,podle jidelnicku*“), Evropa vice rychlosti
(multi-speed Europe) Ci variabilni geometrie. Staty se v téchto pfipadech spojovani déli
na zdcastnéné jadro a chybéjici okraj.

Spojené staty americké maji obecné jednotny ramec. Vé€tSina federalnich agend se
provadi ve viech statech. Pouze federdlni angazma4 ocekévajici spolupréci statti nemusi
stat prijmout, coz se dlouho tykalo péce o chudé Medicaid.33

Flexibilita se tak tyka hlavné zamortskych oblasti Spojenych statd, tedy Portorika
a rtznych karibskych a pacifickych ostrovii.34 Je totiZ vhodnym uspofadanim vztaht
s byvalymi koloniemi. Podobné reZimy se v3ak vyvinuly téZ na evropskeé strané pro brit-
ské, francouzské, danské a nizozemské zamoriské oblasti.3s

Neprehledné evropské pomeéry jsou dlisledkem tvorby pravnich rdmct shodou. Pri-
marni pravo jsou mezinarodni smlouvy vyzadujici ratifikaci vSemi clenskymi staty.
Smlouva o Ustavé pro Evropu ztroskotala, nebot méla podporu ,jen dvou tfetin statu.
Smluvni prvky lze v§ak pozorovat téZ u sekundarniho préva, je-li predepsana jednomysl-
nost Rady,36 ¢i pokud staty citi potfebu hledat shodu. Ale ani nyni jiz pfevdazné poza-
dovani kvalifikovand vétsina neni snadno dosazitelna. Divodem castého piipousténi
vyjimek je obvyklé provadéni politik zapojenymi staty, musi se brat ohled na jejich
nepfipravenost a nevtli.

30 Dohoda o EHP sjednand v Portu 2. 5. 1992, Ufedni véstnik 1994, L 1. Pivodné na strané Evropského sdruZeni
volného obchodu zahrnovala téz Finsko, Rakousko a Svédsko, které nasledné vstoupily do EU.

31 Prostrednictvim smluv mezi Svycarskem a ES, resp. EU a jejich ¢lenskymi staty. Klicové smlouvy se tykaji
volného obchodu zboZi, volného pohybu pracovniki. Dalsi smlouvy vS§ak upravuji rovnéz obchod zemé-
délskymi vyrobky, celni spolupraci, policejni spolupraci, statistiku, potlaceni hrani¢nich kontrol ¢i ochranu
zivotniho prostfedi. Smlouvy lze nalézt na http://www.europa.admin.ch/themen/00500/index.html?lang=de.

32 Nyni dle ¢l. 212 SFEU a jeho pfedchtidce v SE(H)S. PfidruZenim prosly staty stfedni a vychodni Evropy, které
se staly béhem poslednich desetileti ¢leny EU. Nyni se uplatriuji tzv. stabilizacni asocia¢ni dohody s Make-
donii, Albanii a Cernou Horou, ratifikace se dokoncuji u dohod se Srbskem, Bosnou a Hercegovinou. JiZ ptl-
stoleti je pfidruzené Turecko dle dohody z roku 1961.

33 Zde the Social Security Amendments (1965, viz vy3e) ponechalo stattim §iroky prostor pro provedeni fede-
ralné financované zdravotni péce o chudé.

34 Rezimy rozvijeji ptivodni model teritorii. Obydlené ostrovy ziskaly postupné zna¢nou autonomii umoziujici
je oznacovat za pridruzené staty. Obecné se zde uplatiiuje federdlni préavo, ovSem se zdsadnimi vyjimkami.

35 Prostor pro zvlastni rezimy je dan dle ¢l. 198-204 SFEU ve vztahu k tizemim uvedenym v pfiloze II.

36 Viz studie pozvolného zmens$ovani, miry zachovani a politickych diisledkti pozadavku jednomyslnosti v Radé
v ES a EU: SIEBERSON, S. C. Inching Toward EU Supranationalism? Qualified Majority Voting and Unanimity
Under the Treaty of Lisabon. Virginia Journal of International Law. 2010, sv. 50, €. 4, s. 919-995.
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Ani ve Spojenych statech neni zména tstavy snadnd, kdyZ museji zménu pfijatou
dvéma tfetinami Senatu i Snémovny reprezentanti Kongresu ratifikovat tii ctvrtiny
statt.3” Ustava nicméné kompetenénimi klausulemi ponechéva federalnimu zakonodar-
ci zfetelné $irsi prostor. Prijimdani federalnich zdkont je snazsi. Pokud prezident zdkon
nevetuje, postaci prosta vétsina obou komor Kongresu.38 Rada pielomovych politik se
schvdlila jen tésné, naposledy tfeba reforma vefejného financovani (Obamacare), ktera
navic jenom o vlasek preZila posouzeni tistavnosti pfed Nejvy3sim soudem.3?

Zde je dobré zdlraznit, Ze vykon federdlni legislativy zabezpecuje federace sama ci
jej statim hradi na zakladé shody ohledné provedeni. Nemust se tak tolik zvazovat, zda
jej staty zvladnou. Pro Spojené staty je pfiznacné odmitani federalniho ukladani dkolt
statim (anti-commandeering),* coz je zcela obvykly zptisob provozu Evropské unie.

V Evropské unii nékteré dilezité zalezitosti hospodérské integrace upravuji nadéle
mezinarodni smlouvy, leckdy sjedndvané ¢i jako vzor pfipravené na ptidé jinych mezi-
narodnich organizaci. Odrézi to nevuli ¢clenskych stati upravovat zalezitost na trovni
Evropské unie. Pfikladem budiz sit dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
zaloZenych na vzoru Organizace pro hospodéafskou spolupraci a rozvoj.4! BéZny je sou-
béh nadnarodniho préava pro ¢lenské a mezinarodniho prava pro dalsi staty, prikladem
budiz koordinace socidlniho zabezpeceni pfistéhovalcti.42 Ve Spojenych statech sméji
staty uzavirat interstate compacts o spolupréci ifadti a spolecnych tifadech, jejich pravo-
tvorny vyznam je vSak maly a nezbytny je souhlas federalni moci.#3

Rozmanitost Evropské unie se odrazi rovnéz ve stupni sblizeni prava. Smeérnice zpro-
sttedkuje pravo Clenskych statd, kterym se ponechava prostor pro volbu prostredk,
a nezridka jsou urceny jen meze.4 Ve Spojenych statech je naopak rdamcové federalni
préavo vzacné a vesmés podminuje federdlni financovani, jako tfeba drinking age.*s
Urcité sbliZzeni préva pfinaseji staty pfipravené uniform codes. Takové sbliZovani prava
je vsak dobrovolné.46

37 Art. 5 U. S. Const. pfipousti schvaleni statnimi zakonodarnymi sbory ¢i zvlastnimi shromazdénimi (state rati-
[ying convetnions).

38 Art. 1, Sec. 7, Cl. 3 U. S. Const. zdtrazriuje pfedevsim veto a jeho piehlasovani dvéma tfetinami obou komor.
Pokud jde o pfedchozi projedndvéani v obou komoréch, odkazuje se na jednaci fady.

39 The Patient Protection and Affordable Care Act, 2010, Publ. L. 111-148, 124 Stat. 119-124 Stat. 1025 byl ve
Snémovné reprezentantti pfijat 219 hlasy proti 212. Rozsudek Nejvy$siho soudu National Federation of Inde-
pendent Business v. Sebelius ze dne 28. 6. 2012 uznal reformu jako slucitelnou s federdlnimi kompetencemi
péti hlasy ku ¢tyfem.

40 Doktrinu pfipomnél Nejvyssi soud rozsudky Printz v. United States z 27. 6. 1997, 521 US 898, zpochybnivsi
federalni tikol statnim a mistnim tfadiim evidovat nabyti zbrani popsanymi kategoriemi osob, a New York
v. United States z 19. 6. 1992, 505 US 144(1992), jenz ukladal stattim tikoly ohledné radioaktivhiho odpadu.

41 Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital (verze 2003).

42 podrobné SPIEGEL, B. Analysis of Member States’ Bilateral Agreements on Social Security with Third Countries.
The European Commission, 2010.

43 Art. 1, Sec. 10, Cl. 3 (Compact Clause) U. S. Const. zapovida mezistatni smlouvy bez souhlasu Kongresu. Vyklad
DAVID, C. - NICE, D. C. State Participation in Interstate Compacts. Publius— the Journal on Federalism. Sv. 17,
¢. 2,1987, s. 69-83, Oxford University Press.

44 C1. 288 odst. 2 SFEU. Literatura vesmés rozliduje v pifpadé smérnic pravidla vnitrostatni pravo sjednocujici
(unifikace) a pravidla vnitrostatni pravo sblizujici (harmonizace v uzsim slova smyslu).

45 National Minimum Drinking Age Act 1984, 23 U.S.C. § 158 ve vazbé na federalni rozpoctové zéakony tykajici
se podpory vystavby dalnic.

46 Vetsinu vzorovych zakont pfipravuje the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws

http://www.uniformlaws.org zaloZena jiZ v roce 1892, nejvyznamnéjsim pocinem je Uniform Commercial Code.
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6. PROSAZOVANI PRAVA CELKU VE STATECH A VUCI NIM

Vykon vétsiny prava Evropské unie nicméné zajistuji clenské staty. Plati to dokonce
pro ramce jednotné, tfeba pro cla a dal$i tipravu obchodu s dal§imi staty, dopravni,
zemeédélskou a regiondlni politiku. Jednotlivec tak s tfady Evropské unie viceméné
nepfichazi do styku. Unijni ochrana hospodatské soutéze, registrace 1éciv, ochrannych
znamek a brzo asi téZ udélovani jednotnych patentti se totiz tykd hlavné mezinarodné
¢innych korporaci.

Podobné to plati pro soudnictvi. Evropskd unie mé spravni soudnictvi pro vyse zmi-
nénou omezenou vlastni Gredni agendu. Chybi rovnéz vlastni civilni justice, vyjimkou
jsou spory, jejichz stranou je sama Evropska unie i jeji struktury.4?

Spojené staty americké se v tomto ohledu vyvijely od poc¢atku jinak. K celni a imigrac-
ni sluzbé ptibyvaly dalsi federalni itady, jez zajiStuji zdanéni pijmd, socidlni davky ¢i
zemédélské dotace. Americané se tak bézné setkavaji s federalnimi tifedniky. Stejné tak
nékteré vybrané soukromopravni zalezitosti, tfeba spory ohledné dusevniho vlastnictvi,
rozhoduji federalni soudy.

Evropska unie statem neni ovS§em piedevsim proto, Ze nemé ozbrojené sily pro své
prosazovani na tizemi ¢lenskych stati. Dokonce ostraha vlastnich budov a provadéni
vlastni spravy si zdd4 soucinnost hostitelského ¢i dotceného clenského statu. Federalni
moc Spojenych statti naopak budovala U. S. Armya U. S. Navy od pocatku své existence
kvili osvobozenecké valce a obsazovani Zdpadu. Podobné rozvijela policejni sily, nejdii-
ve U. S. marshalls, stoleti pozdéji mimo jiné Federal Bureau of Investigation. Ozbrojené
sily ¢as od ¢asu dokonce uzila viici clenskym statiim samotnym. Federdlni vojsko zajis-
tovalo vybér v Jizni Karoliné odmitanych cel béhem nullification crisisjiz v roce 1832.48
Federdlni agenti zajiStovali vraceni uprchlych otrokt dle zpiisnéné legislativy neztidka
proti odporu severnich statti a jejich obyvatel.49 Vrcholem posilovani moci federace nad
staty byla obcanska vélka. Kvili mobilizaci zdrojt a sil byla pro Sever dalsim federalizac-
nim impulsem. Naopak za jeden divod porazky Jihu se uvadi nevtile osamostatnénych
stathi svéfit moc nutnou k vedeni valky celku: , Confederation died of state rights“.50

V Evropské unii se spoléhd na vnitrostatni soudni ¢i spravni trestani porusovani jejiho
prava. Soudni dvtir sice dovodil kompetenci Evropské unie sblizovat téZ souvisejici tres-
tani.s! Clenské staty jsou vSak pravé ohledné integrace trestni represe zdrZenlivé.52 Jenom
pozvolna se rozvijeji nastroje spoluprace v trestnim fizeni, sblizovani trestniho prava
hmotného je zlomkovité. Za Atlantikem je tomu jinak. Plisobeni federace podporuje

47 Dle ¢l. 268 a 270 SFEU rozhoduje Tribunal, resp. Soud pro vefejnou sluzbu jako zvlastni soud spory o nahradu
skody a zaméstnanecké spory.

48 Kongres pfijal An Act further to provide for the collection of duties on imports (Force Bill), 4 Stat. 632 (1833),
kterym opravnil federalni moc k uzavirdni pristavii, posilil ochranu federalnich celnik(, federdlni soudni
prezkum celnich rozhodnuti a opravnil k zasahtim proti statim znesnadnujicim vybér cel.

49 An Act respecting fugitives from justice, and persons escaping from the service of their masters z roku 1793 po
zpiisnéni v roce 1850, VoL. IX. PuB.-59 v obdobi rostouciho napéti ohledné otroctvi.

50 Prvni formovani opakované teze OWSLEY, E L. Local Defense and the Overthrow of the Confederacy: A Study
in State Rights, The Mississippi Valley Historical Review, sv. 11, €. 4, 1925, s. 490-525.

51 Rozsudek Komise proti Radé C-176/03 dne 13. 9. 2005 dovodil, Ze v oblasti trestni represe ¢inti ohrozujicich
zivotni prostiedi je pfislusné tehdejsi ES, nikoli EU v tehdejSim tfetim pilifi.

52 Odrézi to uchovani trestni represe ve tietim pilifi po komunitarizaci jeho ostatnich agend Amsterdamskou
smlouvou a peclivé vymezeni kompetenci EU po Lisabonské smlouvé, srovnej ¢l. 82-86 SFEU.
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vlastni postihovani chovéani ohroZujiciho federdlni politiky a zajmy ¢i prekracujici hranice
statli. Federace ma vlastni trestni kodex, statni zéstupce, soudy a véznice, ba samotné
popravisté. Staty pritom kompetenci trestat nepozbyly, vétSina represe zistava statni.
Znacna mira federalizace trestni represe je nicméné predmétem debat.53

Sjednocovéni soudniho rozhodovani zahrnujiciho uplatnéni prava Evropské unie se
déje pomocijedine¢ného fizeni o prfedbéznych otédzkach, kdy se soudy ¢lenskych statt
ptaji Soudniho dvora na vyklad. V Evropé je vlastné vice federdlni projednavani stiznosti
Evropskym soudem pro lidské prava pri Radé Evropy. Americké federdlni soudy stiz-
nosti proti rozsudktim statnich soudi projedndvaji, pokud vyvstane otédzka federdlniho
prava (federal question),5* tieba u statnich tresti smrti namitky diskriminace, nespra-
vedlnosti fizeni ¢i krutosti.

7. ORGANY A POLITIKA

Soudni dvir jiZ na poc¢atku Evropskych spolecenstvi prosazoval nadnarodni raz jejich
prava. Postupné se na ¢lenskych statech emancipovala Evropska komise, povolana k pro-
sazovani unijniho prava a zajmu ve clenskych stétech a vii¢i nim. Nyni se snazi ptisobit
takto jako celek téZ Evropsky parlament. Rada a Evropskd rada sloZena z ministrti, respektive
premiért a prezidentti clenskych statti jisté slouzi k vyjadreni jejich postojt a zajmt. Zde se
nicméné predstavitelé ndrodni vykonné moci obcas radi odpoutdvaji od svych parlamentt,
jinak si nelze vysvétlit pfijimani stéZi evropskou vefejnosti podporovanych opatieni.ss

Clenské staty si vSak uchovévaji na organy Evropské unie znaény vliv. V Evropské ko-
misi a na Soudnim dvorte se dodrzuje kli¢ ,jeden za kazdy stat a cleny nominuji vlady.56
Mezistatni rovnovaha se dodrZuje u predsedti organt a grémii s mensim poctem ¢lend.
Je patrné snaha hledat v persondalnich rozhodnutich shodu. Dliraz na rozmanitost se
netyké jen zastoupeni stat(, ale také obyvatelstva prostfednictvim voleného Evropského
parlamentu, jestliZe se nadrodni delegace zasadné voli pomérnym systémem.5?

Stupen emancipace Snémovny reprezentanti a Senatu Kongresu, prezidenta a vice-
prezidenta, kabinetu a administrativy, federalnich agentur, Nejvy$sitho soudu a dalsiho
soudnictvi je zfetelné vétsi. Prezidenta a viceprezidenta sice voli sbor voliteld, jehoZ
sloZeni urcuje ve statech oddélené hlasovéni,’ ostatni federalni funkcionare jiz vSak
ustavuji federdlni organy. Kabinet amerického prezidenta stejné jako Nejvyssi soud se
nevytvareji podle statniho klice. Stfety pfi vybéru funkcionaiti jsou bézné. Voli se obecné
vétSinovym systémem.

53 Na internetu lze nalézt fadu textti kritizujicich pfemrsténou federalizaci trestniho prava v USA, odréZejicich
minéni zajmovych a nazorovych skupin. Z podrobnéjsich studii bych doporucil SLOAN, V. - SCHUMAN, D.
a kol. Smart on Crime: Recommendations for the Next Administration and Congress. The 2009 Criminal Justice
Transition Coalition, 2008, dostupné na http://besmartoncrime.org/.

54 Title 28 of the United States Code, § 1331, vyklad viz ,Federal Question Jurisdiction“, Legal Information Insti-
tute, http://www.law.cornell.edu/wex/federal_question_jurisdiction.

55 HERZOG, R. - GERKEN, L. Europa entmachtet uns und unsere Vertreter. Die Welt, 17. 2. 2007. Byvaly némecky
prezident v zdsadnim ¢lanku poukazal na casté prosazovani doma neprosaditelnych zamért soucinnosti
resortni narodni a unijni byrokracie.

56 Cl. 17 odst. 7 SFEU.

57 Cl. 14 odst. 2 SEU.

58 Art. I1, Sec. 1, Cl. 2 U. S. Const.
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Nejen ufedni mnohojazy¢nost, ale také potykani se narodnich kultur v orgdnech
Evropské unie zapriciniuje ve srovnéni s orgdny Spojenych statti nizsi rychlost a ti¢innost
jednéni a rozhodovani. Organy Evropské unie se stdle hodné podobaji orgdntim mezi-
narodni organizace. Pfevlada diplomacie. Pfekladani a tlumoceni stejné jako opatrné
uziti cizich jazykt utlumuje stfety. V orgdnech Spojenych statti byva naopak — jednoja-
zy¢nda — debata ostra. Rozdil je patrny tfeba na vrcholu justice. Americky Nejvys$si soud
zverejniuje disenty, Soudni dviir Evropské unie se tvéri, jakoby na vsem byla shoda.5
Neni vsak lepsim piikladem protikladu nez kabinetni vybér predsedy Evropské komise
a volba prezidenta Spojenych statti.

Kli¢ovym organem Evropské unie z{istdvd Rada a Evropska rada, oznacovana pfiznac-
né jako ,summit“. Setkdni guvernérti a statnich legislatur postrada primy vliv na rozho-
dovani americké federace, slouzi vyméné zkusenosti a spolupraci. War Governors’ Con-
ferencevroce 1862 na podporu federdlni moci v nejtézsich chvilich americké obcanské
valky se zapsala do déjin.60 Pamatujeme si my naopak vSechny ty rddoby prelomové
summity Evropské unie za posledni rok?

Zretelné rozdilna je mira integrace politiky. V Evropské unii jsou oddélené politické
scény v jednotlivych ¢lenskych statech. Na evropské trovni ptisobi pres veSkerou pravni
a penézni podporu jen volné asociace narodnich politickych stran a europoslancii.s! Ve
Spojenych statech ptisobi dvé hlavni strany na statni a stejné tak na federdlni trovni,
pricemz celonarodni struktury jsou sice formalné nepfili$ zakotvené,é2 fakticky jsou ale
daleko soudrznéjsi.

8. VZTAH STATNIHO A FEDERALNIHO / UNIJNIHO PRAVA

Vyuka prdava Evropské unie se zacina vysvétlovanim piimého ucinku v ¢lenskych
statech a prednosti pred jejich pfipadnym neslucitelnym pravem na ucebnicovych roz-
sudcich van Gend en Loos, Costa v. ENEL a Internationale Handelsgesellschaft.s3

Primy tcinek se prijima. Pravidla jsou ur¢ena jednotlivctim, pficemzZ vnitrostatni préa-
vo véc neupravuje. Siroce se uznava piednost prava. Jen tstavni soudy méla ¢clenskych

59 Vysvétlenim vylouc¢eni odlignych stanovisek je nicméné potlaceni moznosti hodnotit nazory soudcti s ohle-
dem na jejich statni pfislusnost a zajmy statd pfi védomi, Ze domovsky stit navrhuje soudce na dalsi funkéni
obdobi.

60 Sesla se 24.-25. 9. v Zelezni¢nim uzlu Altoona v Pennsylvanii na pozvani guvernéra A. Curtina. Vyjadfila
nespokojenost s velenim unijnich vojsk a debatovala moznosti statni podpory federdlniho vojenského usili.
Néktefi nepfitomni guvernéii podpofili zavéry dodatecné.

61 Pravni ramec stanovi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/2003 o statutu a financovani
politickych stran na evropskeé tirovni. Komentat MOLENAAR, E The Development of European Standards on
Political Parties and their Regulation. Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No. 4,
2010 http://www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0410.pdf.

62 Demokraticka i republikanska strana jsou svazy politickych stran ¢innych na statni trovni. Na narodni drovni
ptisobi Democratic National Committee a Republic National Committee a fada dal$ich pomocnych struktur.
Je v§ak vhodné zdiiraznit, Ze americké politické strany jsou obecné volnéji pojaté ve srovnani s evropskymi.

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963 26-62 o pfedbézné otézce Tariefcommissie (Nizozemsko) ke sporu
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen, rozsudek ze dne 15. 7 1964 6-64 o otazce Giudice conciliatore di Milano (Itlie) ke sporu Flaminio
Costa proti E.NN.E.L a rozsudek ze dne 17. 12 1970 11-70 o predbézné otazce Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main — Némecko ke sporu Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel.
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stat naznacuji pfipravenost nadnarodni pravo upozadit pfi stfetu se zasadnimi hodno-
tami statnich Gstav.64 Vzpoury jsou nicméné ojedinélé.ss

»Dennim pokrmem* evropskych pravnikil zlistavd ovSem pravo clenského statu.
Prévo Evropské unie je ,vzacnym kofenim*, jeZ je velmi ,rozmanité“. Ufednici, soudci,
advokati a pravnici je potom pochopitelné moc neznaji. Reflexe tohoto nadnarodniho
préva se navic tfisti do jazykovych prostorti. NemtzZeme si myslet, Ze bulharsky pravnik
je dokaZe poznat stejné jako némecky.

Zavazneéjsi nez neprosazeni se prava Evropské unie v pripadech jednotlivci je Casty
nesoulad prava ¢lenskych statti. Nedostatky implementace se napravuji roky. Slaba byva
Evropskd unie, pokud prosazeni predpoklddd chovéni ¢i vysledky. Dlouhodobé nedodr-
Zovani zretelnych mezi verejnych dluhii a schodkt ¢lenskych statti zapficinilo nyné;jsi
dluhovou a ménovou krizi Evropské unie.

Americti pravnici podle zkuSenosti stdZujicich Evropant uplatiuji federdlni pravo
méné, nez by se mohlo v Evropé zdat. Povédomi o ném je vsak jisté vétsi, mimo jiné
bezpochyby také proto, Ze jeho jednojazycné doméci reflexi vSichni rozuméji.

Prizna¢né pro nedplnost prosazeni se prava Evropské unie v ¢lenskych statech je ne-
zakotveni prednosti zfizovaci smlouvou. Zde zfetelna , Eurotdstava“ ztroskotala. Prohlé-
Seni clenskych stath k Lisabonské smlouvé je podivné mnohomluvné, jakoby nechtély
potvrdit bezvyjimec¢nost vysadniho postaveni tohoto nadnarodniho préva zietelné.ss

Nejvyssi soud rozsudky McCulloch v. Marylands? ¢i Ableman v. Boothss jiz béhem
19. stoleti zdtiraznil nadfazenost federalniho prdva a zabyval se jeho uplatnénim pfi
stfetu se statnim pravem. Od pocatku oviem predevsim tstava zietelné zaklada pfimy
ucinek a prednost federdlniho prava viici statnimu.s?

Americka federace vice prosazuje své pravo vlastnimi tfady a soudy za piipadné
pomoci vlastnich ozbrojenych sil. Odpor statti tak mél viditelnéjsi podobu rudeni fede-
ralniho prava staty (nullification).” Federalni moc nicméné takova ruseni vzdy dokézala
potlacovat.

64 Nalezy BVerfGE 73, 339 — Solange II ze dne 22. 10. 1986, BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung ze dne
7. 7. 2000, BVerfGE 123, 267 — Lissabon z 30 6. 2009 ¢i BVerfGE 126, 286 — Ultra-vires-Kontrolle Mangold
ze dne 6. 7. 2010.

65 Prynim takovym rozsudkem je vlastné nélez Ustavniho soudu CR HolubecPl. US 5/12z31. 1. 2012. Lze si klast
otazku, co je pricinou, Ze si této soudni vzpoury v§ima jenom tzky okruh akademiki zamérenych na pravo
EU a tstavni pravo v CR, pficemZ zdjem za hranicemi je omezeny.

66 Srovnej ¢l. I-6 Smlouvy o dstavé pro Evropu a Prohlaseni ¢l. 17 o pfednosti prava zminujici stanovisko pravni
sluzby Rady (!!!) o pfednosti prava ze dne 22. 7. 2007.

67 Rozsudek 5 US 137 (1803). Nejvyssi soud ke sporu ohledné zdanéni emise penéz (Second) Bank of the United
States jako mimostéatni bankou uved], Ze vedle vyslovné zakotvenych kompetenci ma federace téz implicitni
kompetence (implied powers) nezbytné pro naplnéni vyslovnych kompetenci, zde k zaloZeni centralni banky.

68 Rozsudek 62 US 506 (1859). Nejvyssi soud zvrétil rozsudek nejvyssiho soudu Wisconsinu, ktery nafidil pro-
pusténi abolicionistického novinare, ktery podnécoval k ochrané uprchlého otroka, z federalni vazby.

69 Art. VI, CL 2 U. S. Const. (Supremacy Clause): , This Constitution, and the Laws of the United states which
shall be made in pursuance thereof, and all treaties made, or which shall be made, under the authority of the
United States, shall be the supreme law of the land, and the judges in every state shall be bound thereby,
anything in the constitution or laws of any state to the contrary notwithstanding.“

70 Prehled nejvyznamnéjsich nulifikaénich pokusi statt v souvislosti se spornou reformou financovéni zdravot-
nictvi vroce 2010 pfinasi CARD, R. Can States ,Just Say No“ to Federal Health Care Reform? The Constitutional
and Political Implications of State Attempts to Nullify Federal Law. Bringham Young University Law Review.
2010, s. 1795-1830, http://lawreview.byu.edu/archives/2010/5/07/Card.pdf.
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Lze uzaviit, Ze ve Spojenych statech je vyskyt a vaZnost zpochybrniovani federdlniho
préva nyni fddové mensi nez v Evropské unii, kde se pres ptilstoleti zdtiraziiovani pred-
nosti a pifimého tcinku jeji nadnarodni pravo neprosazuje zdaleka samoziejmeé.

Nemély by nas pritom mést pripady, kdy staty Spojenych statti svymi zakony vyjad-
fuji odpor vii¢i federdlnimu zdkonodarstvi, nebot nemaji povinnost spolupracovat
a sméji mit pravo pripravené pro uplatnéni po odpadnuti prekdzky dané federalnim
pravem, tzv. trigger laws.”

9. ROZPOCTY, DANE, VYDAJE, PREROZDELOVANI A MENA

Rozpocet Evropské unie tvofi néco malo vice nez procento hrubého domaciho pro-
duktu osmadvacitky. Je to jisté daleko vice nez u dal$ich mezinarodnich organizaci. Ve
srovnani s ¢lenskymi staty je to vSak maélo, jejich rozpocty pfedstavuji tfetinu aZ polovinu
hrubého doméciho produktu. Mira vefejného prerozdé€lovani je ve Spojenych statech
mensi, jsou ve srovnani s evropskymi staty ,,polosocialni“. Federalni moc vSak méa nicmé-
né vyrazneé vétsi rozpocet, jimz pochopitelné ziskava vrch nad statni a mistni moci.”

Hlavnim pfijmem Evropské unie ztistavaji piispévky clenskych statti. V tomto ohledu
zustava Evropskd unie mezindrodni organizaci. Pivodné klicové cla na dovozy ze svéta
jsou nyni dopliikovda, podobné jako ¢ast vynosu harmonizované dané z pridané hodnoty.”
Clenské staty maji tiplnou daniovou soustavu. Vedle harmonizovanych spotfebnich dani
a dané z pfidané hodnoty stanovi a vybiraji dané z pfijm fyzickych a pravnickych osob,
odvody na socidlni zabezpeceni, dané€ z nemovitosti ¢i silnicni dané. Evropské staty pre-
rozdéluji vynos celostatnich dani izemni samosprave a nepovoluji jim vétsi vlastni dané.

Spojené staty americké také dlouho stavély na clech. Jejich rozpocet byl pfed dvéma
sty lety podobné maly. Hlavnimi p#ijmy v$ak jiZ dlouho jsou progresivni federalni dan
z piijmu jednotlivct, odvody na federalni socidlni zabezpeceni a zdanéni pifjmi korpo-
raci.7+ Staty vybiraji prodejni dané a zpoplatiuji tézZbu, vét§ina mé vlastni dané z piijma.
Uzemni samosprdva mivd moZnost vypsat dal$i dané, zejména majetkové.”s Statni
amistni dané federace neharmonizuje. Lze v§ak pfipustit, Ze podobné ticinky ma vyso-
ké federalni zdanéni.

Evropské unie vydava penize na zeméde€lskou a regionalni politiku, na védu, humani-
tarni pomoc a vlastni organy, jez vsak zajistuji jen zlomek vykonu jejtho prava. Samotné

71 Zejména se jedné o zakonodarstvi konzervativnich statt, které se snazi ztizit umélé ukonéeni téhotenstvi
Siroce uvolnéné rozsudkem Nejvyssiho soudu USA Roe v. Wade 410 U.S. 113 93 S. Ct. 705; 35 L. Ed. 2d 147
ze 22. 1. 1973 zavedenim cekacich dob, vyloucenim vefejného hrazeni, vyZadovanim souhlasu piibuznych
¢i povinnym poradenstvim. Nékteré tyto staty rovnéz nezrusily ¢i dokonce zavedly trestni postih, ktery by
zacaly uplatniovat, kdyby Nejvyssi soud tento prosluly rozsudek zvratil.

72 Piehledy pfijmti a vydajti federélni, statni a mistni moci lze nalézt na http:/ /www.usgovernmentspending.com.

73 Pravni ramec dle Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spoleenstvi.

74 Zasadni promeénu federdlnich dani pfinesl v roce 1916 16th Amendment U. S. Const., ktery pfipustil zdanéni
prijmi bez prerozdélovani mezi staty. Progresivni federalni dan z pifjmi jednotlivct (income tax on indivi-
duals) se béhem 20. stoleti vyrazné zvysila (nejvyssi sazby ve 40. a 50. letech az 90 %), dodnes je zfetelné pro-
gresivni (2013 az 39 %). Rovnéz dan z prijmu korporaci (corporate tax) je vysokd. Vazané (earmarked) odvody
zameéstnancu a zameéstnavatel(i na socialni zabezpeceni tvoii Federal Insurance Contribution Act Tax (FICA).

75 Prehled a srovnavani statniho zdanéni véetné mistniho napt. DAVIS, C. - DAVIS, K. - GARDNER, M. -
MCcINTYRE, R. S. - McLYNCH, J. - SAPOZHNIKOVA, A. Who Pays? A Distributional Analysis of the Tax Systems
in All 50 States. Institute on Taxation & Economic Policy, 3rd edition, 2009, http://itepnet.org/.
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evropské zemédélské a regionalni dotace se rozd€luji pomoci ¢lenskych stata. DileZi-
t&jsi je, Ze Evropska unie nehradi obvyklé ¢innosti statu. Clenské staty samy financuji
své urady a soudy, armdadu, policii, ale také dtchody, socidlni davky, zdravotni péci,
vzdélavani a dalsi vefejné sluzby.

Spojené staty financuji vlastni Grady, soudy, armadu, policejni sily a vézenstvi. Klicové
jsou vydaje na federalni diichody, socidlni davky a zdravotni péci (Medicare a Medicaid),
déle federdlni prispévek na Skolstvi, 6 védecké granty, zemédélské dotace a vystavbu
celondrodné vyznamné infrastruktury. Staty vedle vlastnich tradd, soudid a policie
financuji infrastrukturu stdtniho vyznamu a pfispivaji na zdravotnictvi. Znacné tkoly
ma Gzemni samosprava, zvlasté americké velkomeésta. Zejména Skolstvi je financovéano
predevsim staty a mésty.

Ve Spojenych stéatech je tak mezistatni prerozdélovani vétsi. PrestozZe regiondlni poli-
tika Evropské unie pfedstavuje nejvétsi rozpoctovou kapitolu, je omezena uvedenym
procentem. Americké pierozdélovani je vsak vyrazem federalnich politik, casto zajisto-
vanych svymi silami. Zdmérné mezistatni pferozdélovani, jakym je némecky Lénder-
finanzausgleich,7” zde ov§em chybi.

Pricinou soucasné evropské dluhové a ménové krize je neudrzitelné zadluzeni nékte-
rych ¢lenskych stati, porusujici jeji vlastni stropy pro schodky vetejnych rozpoctt a ve-
fejné dluhy.”8 Sama Evropské unie méla dosud v souladu se svymi pravidly vyrovnany
rozpocet, nyni se vSak zarucila za ¢ast zachrannych pujcek.” VEtSinu penéz ovsem
poskytuji clenské staty, jakkoli nyni hlavné pomoci Evropského stabilizacniho mecha-
nismu.8 Nyni pochopitelné nenfi jasné, zda pujcky, nebudou-li splaceny, znamenaiji
dalsi prerozdélovani mezi staty. Mnozi takové zachranovani maji za nevyhnutelné,
nebot bankrot ¢lenského statu povazuji za nepfijatelny.

Spojené staty byly zadluZené po vétsinu svych déjin. Dluh vyrazné rostl diive kviili val-
kam a socidlnim agendam nepokrytym vynosem dani. Jeho vyse je obdobna zadluzeni
evropskych sttt a vzbuzuje obavy podobné jako dluhy evropskych statti. Zakonné dlu-
hové stropy (debt ceilings)8! zadluZovani nedokézi zastavit a ndstup jimi predpokladanych
kraceni vydaja (sequestration) se dokonce povazuje za hrozivy , fiskalni tites“ (fiscal cliff).
Hospodareni statti je nicméné od federace zretelné oddélené. Federalizace dluhti stat

76 Na zékladé Elementary and Secondary Education Act (Pub.L. 89-10, 79 Stat. 27, 20 U. S. Const. ch. 70) z roku
1965 ve znéni fady novel a prodlouzeni platnosti vytvari slozitou soustavu federdlnich granta, které podpo-
ruji zékladni a stfedni §kolstvi v chudych komunitach, ale zaroven také tla¢i na rutinni testovani.

77 Ustavni zaklad stanovi ¢l. 107 odst. 2 Grundgesetz, podrobnosti nyni uréuji Gesetz {iber verfassungskonkre-
tisierende allgemeine Massstdbe fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fiir den Finanzausgleich
unter den Landern sofie fiir die Gewdhrung von Bundesergdnzungszuweisungen (2011 BGB. 15.2302) a Gesetz
tiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern.

78 Cl. 126 SFEU a protokol €. 12, stanovici ve svém ¢l. 1 3%, resp. 60% HDP. Prosazovani na zékladé Narizeni
Rady (ES) €. 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku se ukézalo byt dlouhodobé
neucinné, proto byla v roce 2011 pfijata série novel a dal$ich pravidel, tzv. sixpack.

79 Dle Nafizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 o zavedeni evropského mechanismu finanéni stabilizace do vyse 60 mi-
liard euro.

80 Smlouva o zfizeni Evropského stabilizatniho mechanismu ze dne 2. 2. 2012, T/ESM 2012 (neni zvefejnéna
¢esky, nebot CR neni smluvni stranou). ESM ma zékladn{ kapital 700 miliard eur.

81 Béhem 20. stoleti byly zakonné stropy zvySeny mnohokrét a vesmés $lo o formalitu. Podrobny piehled
AUSTIN, D. A. - LEVIT, M. R. The Debt Limit: History and Recent Increases. Congressional Research Service,
2012, http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL3967.pdf.
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vzeslych z osvobozenecké valky byla vyjimkou. Pfi krizi v roce 1837 se jiZ neopakovala.
Federace nezachranuje zadluZenou Kalifornii a nepomahala v 60. letech 20. stoleti velko-
meéstu New York. Dluhy statd nyni predstavuji zlomek dluhti federace. Staty maji icinné
ustavni dluhové brzdy.82 Je vSak tfeba pripustit, Ze federace pfi slabosti statli zajisti ¢ast
vefejnych sluzeb.

Euro je desetileté. Plati se jim jen v ¢asti stati. Dluhova krize zatim nevyvolala jeho
zésadni oslabeni. Spojené staty mély dolar od pocatku. Podobné jako jiné mény prosel
americky dolar béhem dvou stoleti odliSnym pojetim (zlaté kryti), reorganizaci centralniho
bankovnictvi, proménami emisni politiky a pozvolnym, av§ak zifetelnym znehodnocenim.

Centralni bankovnictvi obou celkt se zda byt podobné federdlné usporddané.ss Jak
se ale ukazuje pravé nyni, centralni banky statti Eurozény zastoupené na rozhodovani
rady Evropské centralni banky prosazuji politiku odpovidajici predstavam svych statt.
Regionélni banky Federédlniho rezervniho systému takto vdzané a zameéfené nejsou.
Mezistatni penézni vypomoc pomoc skryta ve velkych saldech clearingu TARGET2
v americkém FedWire také moznd neni.8

Evropska unie postupné sbliZila bankovni prévo ¢lenskych stati. Banky tak mohou
pusobit mezinarodné. Dozor vsak zajistuji clenské staty a stejné tak rozhoduji ohledné
krachujicich bank a hradi jejich ndklady, coz nékterym prudce zvysilo zadluzeni az na
pokraj statniho bankrotu (Irsko ¢i Kypr). Bankovni unii se rozumi centralizace dozoru
a vytvoreni spolecného rezervniho systému.s5 Americké banky podléhaji jak federalni,
tak statni regulaci. Vklady v krachujicich bankach, popt. tyto banky samotné se zachra-
nuji oviem federalnimi penézi.ss

10. OBTIZNOST NASLEDOVANI KVULI ZNACNYM ODLISNOSTEM

Spojené staty vyrostly ze svazku osad do supervelmoci. Zicastnily se nékolika valek.
Miélem je rozbila obcanskd véalka. Vysledkem je trvala zna¢nd militarizace. Evropska
spolecenstvi a Evropska unie byly a jsou naopak vylozené pacifistické struktury.

Federalizace Spojenych statti byla ale jinak velmi pozvolna. Celé 19. stoleti bylo fede-
rélni ptisobeni omezené. Dtiraznéjsi viak uz tehdy federace byla pfi prosazovéni, kdyz

82 Studie NCSL Fiscal Brief: State Balanced Budget Provisions, National Conference of State Legislatures, 2010,
http://ww.ncsl.org/documents/fiscal/StateBalancedBudgetProvisions20110.pdf.

83 GERDESMEIER, D. - MONGELLI, E P. — ROFFIA, B. The Eurosystem, the US Federal Reserve and the Bank of
Japan - Similarities and Differences. European Central Bank Working Paper Series, €. 742, 2007, http://ssrn.
com/abstract_id=975680.

84 Podrobné o nerovnovéze s pfipomenutim uspofddéani Eurosystému a ,Fedu“ viz SINN, H.-W. -WOLLMERS-
HAUSER, T. Target loans, current account balances and cupital flows: the ECB rescue facility. International
Tax Public Finances, 2012, sv. 468-508, http://www.springerlink.com.

85 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé z 12. 9. 2012 o cestovni mapé k bankovni unii
(COM (2012) 510 final uvozujici Navrh Nafizeni Rady, kterym se Evropské centralni bance svéiuji zvlastni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tivérovymi institucemi (COM (2012)
5112012/0242/CNS), Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010
o ziizeni Evropského orgdnu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), pokud jde o jeho vztah k nari-
zeni Rady (EU) ¢. .../..., kterym se Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (COM (2012) 512 2012/0244/COD).

86 Zabezpecuje Federal Deposit Insurance Corporation (http://www.fdic.gov) ziizena v roce 1933 The Banking
Act Pub. L. 73-66, 48 Stat. 162 (Glass-Steagall Act).
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¢as od casu dokdazala sdhnout po zbrani. Evropska unie béhem poslednich dvou deseti-
leti rozvinula obrovsky véjit politik, aniZ by je ovSem dokazala prosazovat svymi silami.
Zustéava ,hlavou®, kdy ¢ésti ,téla“ poskytuji clenské staty. Takovy ,chimérismus* vyvolava
imunitni reakce. Mezi ¢lenskymi stity jsou totiZ zna¢né hospodatské, politické, socidlni
a kulturni rozdily. Jejich aparat neni srovnatelné efektivni a réizny je téz vyskyt korupce.

V nékterych zalezitostech by se jisté dalo postupovat vice ,,americky“, kdyz by prevladlo
minéni, Ze za Atlantikem se $lo lepsi cestou. Minulost ale nezménime. Podobné pochopi-
telné nevymeénime lidi. Evropské narody jsou si zfetelné vzdalen€jsi nez obyvatelé jed-
notlivych stati Spojenych statd. Nerozumi si prili$ nejen jazykové, ale také myslenkoveé.

Zkoumadni vyvoje roli a vztahti obou celki a sttt jako jejich ¢asti ukazuje, Ze ame-
ricky spolkovy stéat se od pocatku vytvarel zcela jinak nez nadstatni evropsky svazek.
Srovname-li oba celky se Zivymi tvory, tak mizeme uzaviit, Ze se vyrazné odliSuje gene-
ticky zéklad, a to dokonce tehdy, kdyzZ vysledek je podobny, nebot ten je odpovédi na spo-
lecenské a hospodarské pomeéry, podobneé jako se Zivi tvorové prizptisobuji prostredi.

Nadto je Zadouci zdraznit, Ze zdaleka ne vSe, co se navrhuje jako federalizace Evrop-
ské unie, m4 ve Spojenych statech obdobu. Navrhované spolecné zarucené dluhy statt
(eurobonds)®” Ci rozsdhlejsi mezistatni prerozdélovani, natoZpak zachranné mezistatni
pujcky ¢i podpory (bailout) ,americké” nejsou.s8

Pro vyrazné&jsi poevropsténi dosud statnich agend predpokladajicich rozsdhlejsi vydaje
a umoznujici tak politicky pfijatelné prerozdélovani a zamérné zadluzovani Evropské
unie samotné pak zjevné chybéji politické predpoklady.

Evropska unie si bude muset najit svébytnou cestu pro piekonani své dosud nejhlubsi
krize, zaloZenou na porozumeéni svych ve svétovém srovnani zcela svébytnych ryst.
Siroké nésledovani Spojenych stétii prosté neni mozné. Nahodilé, okolnostmi vynucené
pferozdélovanti je politicky sporné. Vice neZ volani po evropském spolkovém staté jako
déjinné nezbytnostis? je mi proto bliz§i minéni, Ze prosazovani federalizace Evropské
unie pravé v okamziku vazného nezvladnuti projektu jednotné mény predevsim opusté-
nim ptivodnich pravidel® by vytvofilo jen - cituji — neZivotaschopného kreténa.!

doc. JUDr. Filip Kfepelka, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

87 Burobondtim naklonéna oficialni studie Evropské komise je Zelena kniha o proveditelnosti zavedeni dluho-
pist stability (COM (2011) 818) ze dne 23. 11. 2011, pfedlozena jednotlivym organtim EU a odborné vefiej-
nosti k nasledné diskusi. Kriticky se zimértim vénuje zejména némecka odbornd verejnost.

88 Podrobnou studii fiskdlnich federalismi poddvda BORDO, M. D. - MARKIWICZ, A. -JONUNG, L. A Fiscal Union
fort he Euro: some Lessons from History. National Bureau of Economic Research Working Paper Series, 2011,
http://www.nber.org/papers/w17380.pdf. Autofi zdiraziuji jako klicovou vérohodnost politiky no-bailout.

89 HABERMAS, . , Zur Verfassung Europas*. Ein Essay. Berlin: Suhrkamp, 2011. Prosluly némecky filosof vola
po velkoryse prosazované federalizaci EU rovnéz v fadé novinovych ¢ldnki a prohlaseni, kritizuje pfitom
ovSem téz narodni a evropské elity jako neschopné sdélit nutnost federalizace evropské vefejnosti.

90 Cl. 125 SFEU pfinejmensim nepfedpokladal, pokud piimo nezakazoval verejné zdchranné Gvérovani clenskych
stath ostatnimi staty. Ospravedlnovani zdchrannych ptjcek ¢l. 122 odst. 2 SFEU jako mimoradné udélosti
je nepresvédcivé. Zrizeni Evropského stabilizacniho mechanismu si vyzaddalo legalizaci ¢l. 136 odst. 3 SFEU
cestou zjednodusené revize zfizovacich smluv.

91 HANK, R. Der Ausnahmezustand Europas. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. 8. 2012, http://www.faz.net/
aktuell/wirtschaft/schuldenkrise-der-ausnahmezustand-europas-11852316.html.
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Milan Hodas

PRAVO V HRANICNYCH SITUACIACH - KARNEADOVA DOSKA
ALEBO O POKORE NORMOTVORBY

Abstrakt: V dnesnej dobe mdme tendenciu riesit akykolvek problém prijatim novej prdvnej reguldcie. Je to
velmi pohodlné pre politikov i pre ich volicov. Mdme radi jasné odpovede na otdzku, ¢o je dobré a co zlé.
Dd sa vsak vsetko regulovat pravom? MoZno v zdujme ochrany vlastného Zivota siahnut na zivot iného
cloveka, ktory hrozbu ndsmu zivotu nesposobil? Uspokojivii odpoved nevie dat ani filozofia (deontologicky
¢i utilitaristicky pristup). Na prikladoch historickych (Karneadova doska) i sticasnych hranicnych situdcii
(zostrelenie lietadla) autor dokazuje, Ze st situdcie, ked je Stdt (a aj prdvo) bezmocny a clovek je v zdujme
zachovania Zivota v prirodzenom stave vojny vsetkych proti vSetkym. Dvaja stroskotanci sa snazia udrzat
na drevenej doske prdvajiicej uprostred ocednu. Doska moze udrzat iba jedného z nich. Moze jeden sotit
toho druhého z dosky? Alebo je lepsie, aby sa drzali obaja a obaja utopili? Je mozné aby Stdtne orgdny
obetovali nevinny ludsky Zivot na zdchranu iného ludského Zivota? Je mozné taktito situdciu regulovat
prdvom? Zdd sa, ze ¢oraz viac podceriujeme meta-prdvne faktory reguldcie. St situdcie, ked verejnd moc
nemd moznost zasiahnut a akt z toho plyniicej svojpomoci nemoéze odsuidit, ale len vziat na vedomie.
Prdvo a stdt md svoje limity.

Kliicové slovd: limity prdva, hranicné situdcie, Karneadova doska, utilitarizmus, deontologizmus, Kant,
Bentham, spolocenskd zmluva, Hobbesov prirodzeny stav, obetovanie nevinného, jednotlivec, spolocnost

Fiat iustitia et pereat mundus?!
UvoD

Postmoderna a globalizacia pred nés kladu stale tazsie otdzky a politické reprezen-
tacia reagujica na spolocensku objedndvku ma tendenciu snazit sa vyriesit ich ¢o naj-
rychlejsie prostrednictvom prava. LepSie povedané, v dnesnej dobe médme tendenciu
chciet pravom vyriesit akykolvek problém a elektorét je aZ prili§ casto masirovany poli-
tikmi a €o je mozno horsie aj médiami, tézou, Ze za vznik nejakého spolocenského pro-
blému moze ,diera v legislative“, ,nedokonalé pradvna Gprava“ a pod. Je vSak pravo, ako
vytvor €loveka, naozaj schopné jednoznacne a spravodlivo vyriesit vietky problémy?

Ako uvadza Alexander Brostl, medzi najcastejSie chyby pravnického myslenia mozno
zaradit aj domnienku, Ze vSetko, ¢co moze byt regulované, musi byt regulované a domnien-
ku, Ze vSetko, ¢o je moralne, musi byt alebo sa musi stat pradvom.2 Hovorim o legislativnom
optimizme, teda predstave, Ze kazdy spolocensky problém je mozné vyriesit prijatim
novej pravnej normy. Demosthenes v reci proti Timocratovi opisuje zvyk antického
mesta Locris, ktory prispieval k stabilite prava. Aby schladili nadSenie pre predkladanie
novych zédkonov, dodrziavali oficidlny postup, ktory vyzadoval, aby ktokolvek, kto chcel
navrhnut schvéalenie nového zdkona obhajoval tento navrh so slu¢kou na krku. A ked
sa ndvrh zdkona ob¢anom znepécil, zatiahnutim slucky zaskrtili jeho navrhovatela, ale

1" Nech sa uplatni spravodlivost, aj keby svet zahynul. REBRO, K. Latinské prdvnické vyrazy a vyroky. Bratislava:
Tura Edition, 1995, s. 123.

2 BROSTL, A. Slov4, slov4, slova.... In: A. Gerloch, A. —J. Kysela. Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2007, s. 49.
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ak sa navrh ob¢anom zapacil, predkladatel slobodne odisiel.3 DneSného normotvorcu
nema kto uskrtit a tak normotvorné prax zabtida na vynimoc¢nost pravnych rieSeni.
V sludnej spolo¢nosti by vSak malo byt pravo vzdy spojené s istou vynimocnou situdciou
malo by byt ultima ratio regulacie fudskej koexistencie, teda malo by nasttpit vtedy,
ked sa inak nevieme dohodntit na rieSeni spornej situacie. Ako vynimku mozno uviest
normy technického charakteru (napriklad pravidla cestnej premavky), ktoré je potrebné
stanovit i ked nie su spojené s rieSenim sporu a nie s vyjadrenim moralnych hodnét.
Zabudame na to, Ze pravna norma, to su len slové na papieri, a zalezi na nés ludoch, ako
sa tieto slova uplatnia v naSom Zivote. Zabudame, Ze bez metapravnych regulacnych
systémov (moralky, ndboZenstva, vniitorného presvedcenia) sa nezaobideme.

V Zivote sa stretdvame s hrani¢nymi situdciami, ktoré ndm ukazuju ako sa s legisla-
tivnym optimizmom moZeme mylit. Pokdsim sa preto pribliZit Vam zopar tychto hra-
ni¢nych situécii predstavujicich memento demonstrujice limity prava. Situécii, ktoré
predstavuju velké dilemy nielen v rdmci prava, ale ktoré maju vyrazny filozoficky rozmer
a dotykaju sa podstaty ludskej koexistencie. Situaciami, ktoré nas privadzajui do zirivej
nevole, a ktoré su pre nas svojou vyhrotenostou takpovediac ,,chucpe*.4 Demonstrovat
nevyhody legislativneho optimizmu hrani¢nymi situdciami je mozno nepatri¢né,> no
o to viac zretelnejsie, preto som hrani¢nym situdcidm neodolal. Budem sa zaoberat otaz-
kou, ¢i je mozné a legitimne vaZenie Zivota proti Zivotu a to jednak z hladiska pozitivne-
ho prava a jednak z hladiska pravno-filozofického, resp. iusnaturalistického. VyuZijem
pritom nielen historické priklady, ale budem sa zaoberat aj situdciami, ktoré ndm pri-
nasa moderny, ¢i skor postmoderny globalizovany svet. Pokusim sa Citatelovi pribliZzit,
Ze hoci ¢oraz viac inklinujeme k manicheistickému rozliSovaniu dobrého a zlého, Zivot
ma4 aj Sedé stranky, ktoré si vyZaduju zloZité a velmi neprijemné rozhodnutia. Hovorim
o Sedych miestach, v ktorych potrebujeme povestny Archimedov pevny bod, aby sme
mohli pohnit Zemou a néjst rieSenie situdcie. Hovorim o pripadoch, ktoré sa ukazuju
byt racionélne neriesitelné, ak sa nemozeme opriet o moralku, svedomie, ndboZenstvo
alebo int oporu ludského bytia, umoziujicu rozhodovanie postavené aj na metariacio-
nélnych dévodoch. Hovorim o pripadoch, o ktorych Profesor Eric Hilgendorf pise, Ze ked
o nich prednésa, cast publika reaguje podrazdene, az agresivne, ked je nttena hladat
rieSenie tychto pripadov.6

1. HRANICNE SITUACIE

UZ Karneades z Kyrény pred viac ako dvetisic rokmi ukézal, Ze v Zivote jestvuji vyni-
mocné situdcie, v ktorych normaélne pravo zlyhéava. Bolo to v roku 155 pred nasim leto-

3 ESTES, J. M. Godly Magistrates and Church Order Johannes Brenz and the Establishment of the Lutheran Terri-
torial Church in Germany 1524-1559. Toronto: Centre for Reformation and Renaissance Studies 2001, s. 134.

4 chucpe (jidis) - $pecificky druh drzosti, opovazlivosti — po zavere¢nych re¢iach si v trestnom konani vezme
slovo obzalovany mladik a hovort: , Vidzeny siid, je pravdou, Ze som zavrazdil svojho otca aj matku, ale nech mi
Jje polahcujiicou okolnostou, ze som teraz obojstrannd sirota.

5 Vtomto élanku sa nevenujem tradié¢nym dosledkom legislativneho optimizmu spocivajicim v ohrozovaniu

realnej poznatelnosti prava, jeho bezrozpornosti, atd.

HILGENDORE E. Tragische Fille. Extresituationen und strafrechtlicher Notstand. In: U. Blaschke — A. Forster —

S. Lumpp - J. Schmidt (eds). Sicherheit statt Freiheit? Staatliche Handlungsspielrdume in extremen Gefihr-

dungslagen. Berlin: Duncker & Humlot, 2005, s. 113.

(=)
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poctom v Rime pocas dvoch dni prednésok, v rdmci ktorych prezentoval metédu ,in
utramque partem dicere” (argumentovat v prospech oboch stran). Ako demonstrativna
ukazka mu poslizil priklad dvoch stroskotancov, ktori sa zachrénili na jednej doske.
Ak doska mdze uniest len jedného z nich, natiska sa otazka, moze jeden toho druhého
zhodit z dosky, aby sa zachranil? Alebo musi kazdy usttpit tomu druhému, kedZe Ziaden
znich nemd pravo zachranit si svoj Zivot na tikor druhého, aj ked na konci obaja zomr??
Tento pripad, dnes nazyvany aj ,Karneadova doska“ (v nemeckej, najma trestnopravne;j
spisbe nazyvany , die Planke des Karneades“; v angl. , The Plank of Carneades") vyuzil
Karneades na ukazku rétorickej a argumentacnej ekvilibristiky, a tak jeden denl pred
poslucha¢mi presvedcivo argumentoval v prospech tézy, ktord na druhy den rovnako
presvedcivo vyvrétil. A kedZe exempla illustrant, pre mna to bude slazit ako podklad pre
vysvetlenie tistavnej reguldcie ludskej koexistencie, a limitov tejto reguldcie, ako aj pre
vysvetlenie limitov (legitimity) konania organov verejnej moci.

Mozno povedat, Ze podobnych ilustrativnych prikladov je podstatne viac. Inym his-
torickym prikladom zloZitej situacie je pripad namornika Holmesa. PiSe sa rok 1841
a plachetnica William Brown je na ceste z Liverpoolu do Philadelphie. Potom ¢o neda-
leko Newfoundlandu narazi na ladovec sa potopi. Na palube sa nachadzalo 65 irskych
a Skétskych emigrantov. Len maly pocet dostojnikov, posadky a pasazierov bol schopny
dostat sa do dvoch zachrannych ¢Inov.8 Ked sa uz jeden z ¢Inov odrazal od vraku, ndmor-
nik Holmes sa, pocujuc krik matky malého dievcatka, ktoré v tej panike zostalo na vraku,
vrhol spit. Riskujtic okamzitd smrt naSiel placice dievcatko a priniesol ho do ¢Ina.?
Ked jednému z ¢Inov hrozilo potopenie, pretoZe bol pretazeny, prosty ndmornik Holmes
vyhodil na prikaz svojho nadriadeného niekolko ludi cez palubu. Tito ludia sa neskor
utopili, ale fudia v ¢Ine preZili. Zachraneni boli neskor vyzdvihnuti inou lodou a dopra-
veni do bezpecia. Tuto lod zbadal v dialke Holmes a hrdinsky sa snaZzil upttat jej pozor-
nost, ¢im napokon zachranil vSetkych v €lne.10 Holmesa vSak za jeho prvé konanie vo
Philadelphii obvinili z vrazdy a odsudili na 6 mesiacov viazenia a pokutu 20 libier. Stid
uznal, ze pripad obsahoval prvok nevyhnutnosti, v ktorej by mali byt a musia byt uro-
bené tragické rozhodnutia. Sid vSak povedal, Ze ndmornici mali namiesto hadzania
pasazierov cez palubu radsSej obetovat vlastné zZivoty.!! Sudca tiez vyhlasil, Ze ak by uz
nebolo mozné obetovat ndmornikov, mali byt obetovani dalsi pasazieri vybrani losom.12

7 BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von Metzler.
Gie3en 2004, s. 50. Pozri aj HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of
Criminal Law Considered from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski —
M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki (eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the
era of globalization. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2009, s. 187; DREIER, H. Grenzen des Totungs-
vebotes - Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

8 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 190.

9 LEIMAN, S. Z. The Ethics of Lottery. Kennedy Institute Quarterly Report.Vol. 4, No. 2, 1978, s. 8.

10 Tamtéz, s. 8.

11 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torui: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 190.

12 LEIMAN, S. Z. The Ethics of Lottery. Kennedy Institute Quarterly Report.Vol. 4, No. 2, 1978, s. 8.
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ESte znamejs$im je pripad jachty Mignonette z roku 1884. Tymto pripadom bolo pre-
lomené respektovanie kanibalizmu na namornych lodiach, ako zvykového morského
prava britskych ndmornikov , custom of the sea“.13 Jachta Mignonette sa na ceste z Essexu
do Sydney dostala do btrky a potopila sa 1600 mil od pevniny. Styria ndmornici kapitan
Thomas Dudley, prvy déstojnik Edwin Stephens, namornik Edmund Brooks a plavcik
Richard Parker stihli nastipit do zachranného ¢lnu, ale stihli si zobrat len minimum
potravin. Nejaky €as preZivali o repe a dazdovej vode a neskor sa im podarilo chytit
korytnacku, ktorou sa zivili cely tyzden. Po dalsich niekolkych dnoch hladovania, aby
zachrénil seba a svojich druhov, zabil Dudley Parkera, ktory pil morski vodu a bol preto
v bezvedomi. Dudley, Brooks a Stephens sa Zivili telom Parkera, azZ kym ich takmer o tyz-
den neskor nezachranila nemecka lod Montezuma. Nasledne bol v Anglicku Dudley,
ktory sa bez zdrdhania priznal k svojmu ¢inu, odstideny spolu so Stephensom na trest
smrti, a to napriek ostrym verejnym protestom proti rozsudku. Ich trest bol neskor
zmierneny na 6 mesiacov viazenia.l4 Verejnost zohladnovala napriklad to, Ze Parker bol
sirota a nikto ho doma necakal, kym Dudley, Brooks a Stephens mali rodiny.

Priklady hrani¢nych situdcii tymto rozhodne nekoncia. M6Zeme sa stretntt aj s pri-
behmi polarnikov, alebo posadok lietadiel zritenych mimo civilizacie, ktoré z dévodu
hladu neskor zacali jest svojich druhov, ktorych predtym zabili. Zndmou je aj dilema
Zelezniciara — vyhybkara, ktory vidi ako sa z kopca ruti Zelezni¢ny vagon do udolia.
V tdoli sa kolajnice rozdvojuji do dvoch trati. Jedna trat vedie k §tyrom robotnikom,
ktori tato trat opravujd. Druha trat vedie do Zelezni¢nej stanice, pricom v kolajisku sa
nachédza vlak s patdesiatimi cestujicimi. Vagon sa rtti prave na ttto druhd drat. Zelez-
niciar vie, Ze bez ohladu na to, ktorou tratou sa vagon preZenie, vZzdy bude mat fatalne —
smrtelné nasledky. Moze Zelezniciar vziat do svojich rik dlohu Boha a zvazovat, ¢i necha
zabit pétdesiatich cestujicich na jednej trati alebo Styroch Zelezni¢nych robotnikov
na trati druhej?15 Zmenila by sa jeho pozicia keby nekonal ako jednotlivec — sikromna
osoba, ale ako organ verejnej moci? MéZeme sa aj vdnesnom civilizovanom svete dostat
do stavu mimo spoloc¢enskej zmluvy, do stavu mimo préva, t. j. do Hobbsovho prirodze-
ného stavu, v ktorom je ¢lovek cloveku vlkom (homo homini lupus), vladne vojna vset-
kych voci vSetkym (Bellum omnia contra omnes), pricom kazdy ma tolko prév, kolko
ma4 sily?16

Predstavme si dvoch horolezcov, ktori sa pri lezeni Mount Everest navzdjom istia
lanom, a teda s tymto lanom spojeni. Prilezeni sa jeden z nich potkne, spadne do prie-
pasti a zostane bezmocne visiet na lane. Druhy horolezec sa v dosledku vahy horolezca

13 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torui: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 110.

14 HILGENDORE E. Tragische Fille, Extremsituationen und strafrechtlicher Notstand. In: U. Blaschke - A. FORS-
TER - S. LUMPP - J. SCHMIDT (eds). Sicherheit statt Freiheit? Staatliche Handlungsspielrdume in extremen
Gefiihrdungslagen. Berlin: Duncker & Humlot, 2005, s. 110; DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1,
Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

15 Pozri napr. BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. Gielen, 2004, s. 60.

16 HOBBES, T. Leviatan alebo podstata, forma a moc §tdtu cirkevného a obcianského. Bratislava: Kalligram,
2011, s. 732.
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v priepasti nemoZe pohntt dalej, ¢o znamen4, Ze v dosledku pésobenia mrazu a nedo-
statku jedla a pitia casom obaja zahyni. MéZe teda druhy horolezec prerezat lano,
aby sa oslobodil a mohol pohntit dalej, ak prerezanie lana bude mat za nasledok pad
do priepasti a teda istd smrt prvého horolezca?'” MéZeme v pravnom State zdkonom
predpisat ako sa mame spréavat v situdcidch ohrozenia zZivota, v situaciach, ktoré si vyza-
dujui obetovanie seba alebo iného, a ktoré st zrejme ,,mimo spolocenskej zmluvy“?

2. TABU ZABITIA A JEHO SUCASNA PRAVNA UPRAVA

Tabu zabitia a tabu incestu st pravdepodobne jediné univerzalne tabu'8 (s istymi
varidciami vynimiek, najmé vo vztahu k nec¢lenom spolocenstva — zabitie nepriatela v boji,
obety Mayov, ludozruti...). Zdkaz zabitia iného sa rata medzi existencné podmienky kaz-
dej skupiny, kazdého kmena, kazdého vacsieho ludského spolku, ktory vnima samého
seba ako jednotné spolocenstvo a snazi sa o zachovanie samého seba. Tento zdkaz ma
medzinarodné i narodné pravne vyjadrenie. Eur6psku regulaciu predstavuje Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v ¢lanku 2 - pravo na Zivot, stanovuje:

»1. Prdvo kazdého na zZivot je chrdnené zdkonom. Nikoho nemozno timyselne zbavit
Zivota okrem vykonu suidom uloZeného trestu nasledujiiceho po uznani viny za spdchanie
trestného cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest.

2. Zbavenie Zivota sa nebude povazovat za sposobené v rozpore s tymto cldnkom, ak
bude vyplyvat z pouZitia sily, ktoré nie je viac nez tiplne nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdnenti titeku osoby zdkonne zadrzanej;

¢) zdkonne uskutocnenej akcii za ticelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.“19

Strasburské organy ochrany prava priznavaji pravu na zivot ako jednému z najdole-
zitejSich ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd vysadné
postavenie, a to vo vSetkych svojich rozhodnutiach.20

V Slovenskej republike predstavuje elementdrnu normu ochranujicu Zivot ¢lanok 15
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: , (1) Kazdy md prdvo na Zivot. ... “. Clanok 15 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,,(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.“Clanok 15
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dopltia zdkaz pozbavenia Zivota o0 moznost vyjimky,
pozbavit niekoho Zivota moZzno v stvislosti s konanim, ktoré podla zadkona nie je trestné.
Pre nasu analyzu je dolezité aj istavné vyjadrenie rovnakej hodnoty kazdého Zivota pro-
strednictvom ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje: ,, (1) Ludia
s slobodni a rovni v dostojnosti i v prdvach. Zdkladné prdva a slobody st neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.“ Inym vyznamnym faktorom je, Ze (aj)
na zaklade ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky?! dochadza k prezarovaniu

17 Pozri aj HORNLE, T. Hijacked airplanes: may they bes hot down? New Criminal Law Review, Vol. 10, No. 4,
2007, s. 586-587.

18 DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 261.

19 Oznédmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

20 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

21 Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov
musi byt v siilade s touto tistavou. “
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ustavnych principov a noriem do celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o ma
vyznamny dopad na vyklad noriem v aplikacnej praxi.22

Pre ¢lanok 15 Ustavy Slovenskej republiky predstavuje jeho podzakonné rozpraco-
vanie Prva hlava trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., ktord obsahuje skutkové podstaty
trestnych ¢inov proti Zivotu (ikladna vrazda, vrazda, zabitie, usmrtenie, atd.) ako aj
vymedzenie okolnosti vylucujticich protipravnost (nutnd obrana,? krajnd nudza,?
opravnené pouZitie zbrane,?5 dovolené riziko26). S istymi vynimkami, ktorymi sa teraz
nebudem zaoberat, mozno povedat, Ze pri okolnostiach vylucujicich protipravnost
nevzniké dilema o ich vhodnosti ¢i nevhodnosti, pokial v rdmci obrany nasich zdujmov
zasiahneme do zdujmov agresora, povodcu nasho ohrozenia, ktory kona zavinene. Co
vsak v pripadoch, ked pre ochranu svojich zaujmov musime porusit prava osoby, ktoré
nie je agresorom, t. j. prava nevinného?

3. JE LEGITIMNE OSPRAVEDLNENIE USMRTENIA OSOBY,
KTORA NAS ,NEZAVINENE” OHROZUJE?

Na trovni vecnych $kéd nas pravny poriadok umoziuje zasiahnut aj do prav osoby,
ktora ohrozenie nasich prav nesposobila. Napriklad § 418 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
stanovuje: ,,(1) Kto sposobil skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecenstuvo, ktoré
sdam nevyvolal, nie je za riu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecenstvo za danych okol-
nosti bolo mozné odvrdtit inak alebo ak sposobeny ndsledok je zrejme rovnako zdvazny
alebo este zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. “Mozno vsak ist dalej a v zdujme ochrany vlast-

22 X prezarovaniu stavnych noriem do pravneho poriadku a ku konfliktu zékladnych préav pozri napr. KUKLIS, I.
Test proporcionality a Strukturalne aspekty kolizie zdkladnych prav. Prdvny obzor. €. 1, 2013, roc. 96, s. 50-66.

23 § 25 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
»Nutnd obrana (1) Cin inak tresiny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici titok na zdujem
chrdneny tymto zdkonom, nie je trestnym cinom. (2) Nejde o nutnii obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerand titoku, najmd k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujiicim sa k osobe titocnika alebo
k osobe obrancu. (3) Ten, kto odvracia titok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruseni spé6sobenom titokom, najmd v désledku zmditku, strachu alebo zlaknutia. (4) Ak sa
niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze titok hrozi, nevylucuje to trestnii zodpovednost
za Cin spdchany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti. “

24 § 24 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
,Krajnd niidza (1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrdnené-
mu tymto zdkonom, nie je trestnym c¢inom. (2) Nejde o krajnu niidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo
hroziace zdujmu chrdnenému tymto zdkonom za danych okolnosti odvrdtit inak alebo ak spésobeny ndsledok
Je zjavne zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnii niidzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo
hrozilo, bol podla vseobecne zdviizného prdvneho predpisu povinny ho zndsat.“

25 § 26 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
»Oprdvnené pouZzitie zbrane (1) PouZzitie zbrane v stilade so zdkonom nie je trestnym cinom. (2) Za pouZitie
zbrane v stilade so zdkonom sa povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdvnene vnikne alebo v riom neoprdvnene zotrvd a nejde
o nutnti obranu. To neplati, ak bola pritom inému timyselne sposobend smrt.“

26 § 27 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
,Dovolené riziko (1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak niekto v stilade s dosiahnutym stavom poznania
vykondva spolocensky prospesnii ¢innost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory
sa od vykondvania ¢inu ocakdva, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu chrdneného tymto zdkonom.
(2) Nejde o dovolenériziko, ak vysledok, ku ktorému ¢in smeruje, celkom zjavne nezodpovedd miere rizika alebo
vykondvanie cinu odporuje vSeobecne zdvdznému prdvnemu predpisu, verejnému zdujmu, zdsaddm ludskosti
alebo sa prieci dobrym mravom.
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ného Zivota pripravit o Zivot osobu, ktora hrozbu nd§mu Zivotu zavinene nesposobila?
Na jednej strane stoji premisa zdkazu zabitia, premisa rovnosti ludi a ochrany kazdého
zivota. Na strane druhej sa mdzeme stretnit so situdciami, ktorych jediné rieSenie je
spojené s ukoncenim Zivota iného, kto ohrozenie ndSmu Zivotu svojim zavinenim nespo-
sobil, pricom tento zasah do prav iného sa na prvy pohlad méze zdat legitimny.

Zacnime s jednou z miernej$ich situécii tohto druhu. Zrejme aj absoltitny pacifista
by sa branil proti Sialencovi, ktory ho napadol a ohrozuje jeho Zivot. A pritom Sialenca
nemdZeme povazovat za moralne zodpovedného, za svoje konanie, a z trestno-pravneho
hladiska by bol Sialenec zrejme uznany za nevinného. Ak by vSak napadnuty pacifista
v obrane zabil §ialenca, jeho konanie by zrejme bolo ospravedlnitelné aj pred sidom.

Predstavme si vSak inu situaciu, pripad dvoch siamskych dvojcat Jodie a Mary. Jodiina
aorta napdaja Maryinu aortu, krvny obeh teda bezi od dvojicky Jodie k s fiou zrastenej
dvojicke Mary. PretoZe je Mary v zlej fyzickej kondicii, spdsobuje nenapravitelné posko-
denie Jodi-inho srdca. Ak dvojicky zostant spojené Jodino srdce definitivne zlyha do
troch az §iestich mesiacov, o bude mat za nésledok smrt oboch dvojiciek.2” St lekari
opravneni oddelit dvojicky a zachranit Jodie od trestnoprdavne nevinného zdroja ohro-
zenia — Mary, ak oddelenie bude mat za néasledok smrt Mary? Co s pravom na Zivot,
ktoré méa mat podla ¢lanku 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, najmé ked tento
¢lanok budeme vykladat v sti¢innosti s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o nas privedie k zaveru, Ze kazdy Zivot ma rovnakd hodnotu?

A ¢o Karneadov pripad dvoch stroskotancov? MoZe jeden stroskotanec toho druhého
zhodit z dosky, aby sa zachranil? Ak by sme chceli prdvne regulovat tdto situciu a apro-
bovat zachranu Zivota obetovanim Zivota iného, nedoslo by k poruseniu tistavného prava
na Zivot (¢lanok 15 Ustavy SR) a poruseniu tstavného principu rovnosti ludi (€lanok 12
Ustavy)? Na strane druhej, nebolo by rovnako absurdné, pravom stanovit povinnost
ustipit tomu druhému, ¢o by znamenalo, Ze na konci obaja stroskotanci zomri?

4. JE MOZNE OBETOVAT MENSI POCET ZIVOTOV
(NEVINNYCH 0SOB NA ZACHRANU VACSIEHO POCTU ZIVOTOV?

A ¢o ked budeme ludské zZivoty kvantifikovat? Je mozné obetovat ludsky Zivot na
zachranu vicsieho poctu zivotov? Predstavme si lekdra X, ktory neodkladne potrebuje
jedno zdravé srdce, plica a dve oblicky, aby zachranil pét svojich pacientov, ktori sa
nachadzajui v akidtnom nebezpecenstve Zivota. V tejto situdcii k nemu na preventivnu
prehliadku prichadza pacient A, ktorého zdravotny stav je perfektny. MozZe lekar X zabit
pacienta A, a pouZit jeho organy, aby zachrénil pét inych svojich pacientov?2s

A skisme ist dalej. Je mozné kalkulovat a ,obetovat“ napriklad 50 cestujtcich na
palube lietadla, tym, Ze ho zostrelime, aby sme zachranili, trebars mestsku stvrt kam by

27 BAKER, J. D.-HORDER, J. (eds). The Sanctity of Life and the Criminal Law. Cambridge University Press, 2013,
s. 143.

28 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 113.
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v pripade nezasiahnutia $tatu lietadlo pravdepodobne dopadlo, pricom této $tvrt ma
az 5000 obyvatelov?29 MéZeme legitimne pravom stanovit, Ze nds Stat v ramci ochrany
vys$ich zaujmov resp. ochrany viacsieho poctu ludi mo6ze obetovat?

Poucka zo Statovedy hovori, Ze §tat je forma organizovaného mocenského systému,
ktory ovlada urcité tizemie a jeho obyvatelstvo a je schopny toto tizemie a obyvatelstvo
chrénit.30 Mozno povedat, Ze od Thomasa Hobbesa a Johna Locka je verejné bezpecie
a poriadok centrom vymedzenia §tatnych dloh. Oba aspekty — ochrana obcana pred §té-
tom a ochrana obc¢anov pred inymi obanmi prostrednictvom $tatu sa centralne témy,
ktoré sa ako Cervend nit vini modernymi dejinami $tatu a Gstavného préava.3! Podla
Georga Jellinka prinéleZi vylu¢ne $tatu ochrana spolocenstva a jeho ¢lenov, a tym aj vlast-
ného tzemia pred vonkaj$imi titokmi. Tato ¢innost a jej zodpovedajtci ticel Statu nechy-
bal ani v jeho najrudimentarnejSej forme.32 Dne$ny $tat si pri plneni jeho tiloh spdjame
s legitimnym pouZitim verejnej moci, legitimnou ochranou nasich prav. Prejavy verejnej
moci musia v demokratickom pravnom §tate spliat poziadavky — principy pravneho
statu. Ako piSe Locke, len v miere, v akej si Statne dontutenie plni svoju funkciu, si méze
nérokovat legitimitu.33 V tejto suvislosti cituje P. Hollinder slavnu uvahu Augustina
Aurélia o rozdiele medzi Statom a lipeznickou bandou: ,, Ak odstranime spravodlivost,
¢o zostane z vlad ak nie len velké lipeznicke podniky?“3+ Co je to viak spravodlivost, resp.
legitimne pouZitie $tatnej (verejnej) moci? Stat slizi obéanom, ktori sa vzdévaju Casti
svojich prirodzenych prav vymenou za $tatnu ochranu. Zjednodusene mozno hovorit
o istej spolocenskej zmluve - tstave, zloZen{ vlastnych zbrani a legitimizécii zbrani Statu,
ktory nds ma chranit vymenou za poslu$nost a ,zloZenie“ vlastnych zbrani. V demokra-
tickom pravnom stéte sa jednotlivec podrobuje demokratickej vlade vacSiny, priCom st
zachovéavané elementdrne neodnatelné prava mensiny resp. jednotlivca, t. j. ludské prava.

Zastavme sa na chvilu aj pri antropologickom vychodisku vzniku §tatu.35 Antropo-
logicka tedria vzniku $tatu vychddza z premisy, podla ktorej na biologicku reprodukciu
¢loveka — jednotlivca je v zdsade potrebna reprodukcia skupiny — spolocenstva, ktorého
je clenom a ktorého existencia umoznuje jeho individudlne prezitie a individudlnu
reprodukciu.36 Clovek teda v prirode nemoze prezit ako izolovany jednotlivec, jestvuje
len ako spolocensky tvor (zoon politikon).3” Reprodukcia skupiny v§ak nemusi byt pod-
mienend biologickou reprodukciou resp. zachovanim kazdého jej ¢lena. Prave naopak,
za istych okolnosti moze byt pre prezitie spolo¢enstva nevyhnutné, aby sa cast jeho cle-
nov pren obetovala, napr. vojaci vo vojne.3 Obrana §tatu (branné povinnost) je preto

29 K pravnej tGiprave reglementujuicej moznost zostrelit lietadlo unesené teroristami pozri napr. aj HODAS, M.
Ustavnopravny pohlad na , prerusenie letu lietadla: komparécia nemeckého, polského a slovenského pristu-
pu. Prdvnik. ¢. 4, 2013, s. 341-360.

30 Pozri KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. pfepracované a rozsifené vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
2006, s. 26.

31 GLAERNER, G.-J. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 10-11, 2002, s. 4.

32 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Verlag von O. Héring, 1914, s. 255.

33 LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 184.

34 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 58.

35 Blizsie pozri HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 27 a nasl.

36 SMIHULA, D. Pravny systém ako produkt evolucne;j selekcie. Prdvnik. ¢. 11, 2011, s. 1099. Podobne KNAPB V.
Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 29.

37 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s, 29.
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koncipovand ako tstavna povinnost.3® Zaroven tu mame faktory ako globalizécia, ludské
prava a pravny $tat. Globalizécia a ,depaternalizacia“ (vzajemne odcudzenie sa ako nizsia
spétost s rodinou, dedinou, ¢i mestom, kde Zijeme, nehovoriac o spétosti so Statom...),
mobZu mat za nasledok mensiu vS§eobecnt ndladu/ochotu obetovat sa v prospech zacho-
vania zZivotov inych, zachovania $tatu, niz§iu ochotu podvolit sa pravu. Doba zaroven
posiliiuje individualitu a jej tendenciu nechat za seba vsetko riesit $tat prostrednictvom
zékonov, zacinaju v nas absentovat hodnoty.4

Pre pravny stét je charakteristicka priorita prav a slobod obc¢anov a spolo¢nosti pred
Statom. Pravny §tat nemd byt vrchnostenskym §tadtom, ma slizit ob¢anom a nie naopak,
obc¢ania $tatu.4! Svetovou literatdrou sa ako Cervend nit tiahne narek na zneuZivanie
moci zo strany straZcov prava.42 Co viak v situdcii, ked je ohrozena podstata $tatu a jedi-
nd moznost, ako $tat zachranit je zasiahnut do neodniatelnych a neporusitelnych prav
jednotlivca? ModZeme dospiet k zaveru, Ze v extrémnej situécii spociva legitimna sluzba
§tatu obcanom v ¢innosti smerujuicej k zachovaniu statu, ako institticie zabezpecujtcej
homeostazu spolo¢nosti, tak ako o tom piSe D. Smihula?4 M4 pravdu Carl von Clusewitz,
podla ktorého ak §tét, ¢i spoloCenstvo nie je v zaujme preZitia ochotné siahnut po kraj-
nych prostriedkoch, niet viiom uz duse, chyba mu vola k Zivotu?+ Zda sa, Ze rezultatom
je paradoxne vyznievajuica téza: ,Ak nie je zabezpeceny elementarny poriadok a bez-
pecnost, tazko hovorit o garanciach ludskych prav — hoci paradoxne préve vtedy otazka
Tudskych prav vystipi do popredia. Ak sa aj poriadok a bezpecnost nastoluju so zretelom
na ludské préava a zdkladné slobody, spociatku urcite nemozno rigidne trvat na univer-
zalite ludskych préav a zdkladnych slobod.“45V tejto stvislosti si opdtovne dovolim upo-
zornit na ¢lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje: ,, (1) Ludia st
slobodni a rovni v déstojnosti i v prdvach. Zdkladné prdva a slobody st neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.“ Existuja teda prava, do ktorych by sa
nemalo zasahovat ani v zdujme zachovania existencie vacsiny? Alebo nas Stat moze
obetovat, aby zachréanil va¢sinu, sdm seba, svoju podstatu?

5. UTILITARIZMUS VERZUS DEONTOLOGIZMUS
ALEBO CO NA TO FILOZOFIA?

Pozrime sa, ako sa na nase otazky pozer4 filozofia, resp. filozofické smery, ktoré k tejto
problematike maju ¢o povedat asi najviac —utilitarizmus a deontologizmus. Utilitarizmus
je charakterizovany ako konsekvencialistickd eticka teéria. Utilitarista teda posudzuje

38 SMIHULA, D. Pravny systém ako produkt evolu¢nej selekcie. Prdvnik. €. 11, 2011, s. 1099.

39 Napr. ¢ldnok 25 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,, Obrana Slovenskej republiky je povinnostou
a vecou cti ob¢anov....“

40 TOMOSZEK, M. Ustavni pravo jako prostfednik mezi hodnotami, principy a pravidly. In: O. Hamulak. Principy
a zdsady v prdvu — teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 50: ,,Dalsim negativnim jevem, kterému celi souc¢asnd
spolecnost v souvislosti s ndstupem postmoderny, je absence hodnot. Ta vede k prilisnému zdiiraznéni osobnich
zdjmit a vlastniho prospéchu, ....“

41 OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vydanie, Samorin: Heuréka 2010, s. 85.

42 BILY, J. Moc a prdvo v evropské politické tradici. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 41.

43 SMIHULA, D. Opravnenie §tatu obmedzit ludské prava. Prdvny obzor, €. 3, 2002, s. 230-241.

44 Tamtéz, s. 231.

45 Tamtéz, s. 233.
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morélnost konania z hladiska jeho nasledkov resp. vysledku tohto konania. Najznamej-
Sia tedria utilitarizmu bola vyvinuta vo Velkej Britanii v osemnéstom a devitnastom
storoc¢i Jeremy Benthamom (1748-1832) a Johnom Stuartom Millom (1806-1873).46
Konanie resp. ¢iny, ktoré produkuji dobro, dobré nasledky st moralnymi, nemoralne
¢iny produkujt zlé nésledky. Utilitarizmus teda désledne nerespektuje prava jednotlivca,
resp. prava mensiny.

Pre Benthama je otdzka, ¢i je pravo dobré alebo zIé, metajuristickou otdzkou presahu-
juicou obzor pravnej vedy. Ostro kritizuje prirozdenopravne kritéria a ich odraz v Dekla-
récii prav ¢loveka a obcana a nastoluje charakteristicki poziadavku pravneho pozitiviz-
mu - prisne oddelenie prava a moralky.4” Bentham si mysli, Ze priroda uvrhla ludstvo
pod vladu dvoch suverénnych péanov strasti a slasti.48 Ciefom je minimalizovat strast
a maximalizovat slast pre ¢o najvacsi pocet ludi. Bentham teda kazdy zdkonodarny pro-
blém vidi vo svetle principu uZito¢nosti, ktory je skiiSobnym kameniom sporu sukromné-
ho a spolocenského zaujmu. Obecne platnym cielom Iudského konania je dosiahnutie
¢o najvacsieho Stastia pre ¢o najvacsi pocet ludi.4? ,Zdkonodarca, ktory chce zabezpecit
¢o najvdcsiu sumu Stastia ¢o najvacsiemu poctu ludi, plurimum prodesse plurimis, by
mal mat pred sebou Styri zdkladné ciele: existencné potreby, hojnost, rovnost a bezpec-
nost ludi. Len vtedy je pravo uzitocné.“50 Prostriedkom na uskuto¢nenie tohto principu
uZito€nosti je raciondlne zakonodarstvo. Kazd4 pravna norma mé byt preskiimana pod
zornym uhlom zvicSovania §tastia, ku ktorému smeruje, ¢i redukovania utrpenia, ktoré
by mohla sp6sobit.5!

Opakom utilitaristického pristupu je konanie v zmysle deontologickej etiky, ktora
vyzaduje, aby ludia konali istym sp6sobom bez ohladu na nasledky tohto konania.5? Naj-
znamejsi predstavitel deontologizmu je nemecky filozof Immanuel Kant (1724-1804).
Kant formuluje fundamentélny princip moralky tzv. kategoricky imperativ: ,, Konaj tak,
aby maxima tvojej vole mohla vzdy zaroven platit ako princip vSeobecného zakonodar-
stva.“53 Dolezité je teda univerzalnost, ktorej zdklad spociva v tom, Ze ak chcem aby moje
konanie bolo morélne ospravedlnitelné, musim chciet, aby kazdy kto sa ocitol v situacii
s podobnymi okolnostami, konal rovnako.54 Podla Kanta ma Iudska bytost vnitorni
hodnotu (uz len z d6évodu, Ze je ludska bytost...), musi sa s fiou preto vzdy zaobchadzat
s reSpektom a nie viac menej ako s vecou, prostriedkom.55 Kant veril, Ze vSetky konse-
kvencialistické tedrie zanedbali jeden faktor, koncept povinnosti, resp. faktor dobrej vole,

46 MILL, J. S. Bentham, Utilitarismus. PreSov: LIM, 2000, s. 143; GOLD, ]. Utilitarian and Deontological Approaches
to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy - B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed.
Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 13.

47 KRSKOVA, A. Stdt a prdvo v eurdpskom mysleni. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 467.

48 Pozri BURNS, J. H. Happiness and Utility: Jeremy Bentham'’s Equation. Utilitas. Vol 17. No. 1, 2005, s. 48.

49 BENTHAM, J. Fragment on Government. Oxford: Clarendon Press, 1891, s. 93; STORIG, H.J. Malé dejiny filo-
zofie. Praha: Zvon, Vysehrad, 1999, s. 346.

50 KRSKOVA, A. Stdt a prdvo v eurépskom mysleni. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 468.

51 Tamtéz, s. 421.

52 BRASWELL, M. C. - McCARTHY, B. R. - McCARTHY, B.]. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis,
2008, s. 16.

53 KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 52.

54 GOLD, J. Utilitarian and Deontological Approaches to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy —
B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 17.

55 Tamtéz, s. 18.
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umyslu urobit to, €o je spravne. Predstavme si situdciu, Ze Janko cestuje autom a vidi na
krajnici auto s defektom. Janko si v§imne, Ze ide o novy luxusny mercedes a za volantom
je starSia Zena v norkovom koZuchu. Janko si pomysli, ak jej pomézZem, dostanem od nej
bohatti odmenu. A tak Janko zastavi a pomoZe starsej Zene vymenit pneumatiku s defek-
tom. A predstavme si, Ze v rovnakej situacii ide okolo nie Janko, ale Marienka, ktora si
povie, aha, t4 Zena ma problémy, mala by som jej preto pomoct.... Kant veril, Ze medzi
tymito dvoma pripadmi je moralny rozdiel, napriek tomu, Ze vo vysledku st tieto pri-
pady (pre utilitaristov) rovnaké a smeruji k dosiahnutiu blaha/stastia individuality.56

Zd4 sa, Ze utilitaristi maji problém riesit niektoré situdcie, v ktorych Kantov deonto-
logizmus bez problémov nachédza rieenie. Kantov deontologizmus ma naopak problém
v situaciach, kde je potrebné riesit konflikt dvoch povinnosti (konflikt dvoch zdujmov).
Problém utilitaristov vyvstava, ked je mozné dosiahnut slast vda¢siny na tkor mensiny.
Ak by sme si predstavili velka skupinu Iudji, ktora by zotrocila malud skupinu ludi, dosta-
neme vysledok, Ze velka skupina Iudi dosiahla z ¢innosti malej skupiny udi urcité bene-
fity, slast. V ramci utilitarizmu by teda slast tisicky fudi vyvézila utrpenie desiatich zotro-
¢enych ludi. Zd4 sa teda, Ze utilitarizmus by schvélil otroctvo.57 Utilitaristi by obetovali
mensinu s cielom zachranit vac¢sinu. Bolo by mozné zostrelit lietadlo s 50 nevinnymi
cestujicimi na palube a zachranit mestsku stvrt s 5000 obyvatelmi. S tym by naopak
nesthlasil Kant, pre ktorého ma kazd4 I'udskd bytost vnatornt hodnotu, je cielom sama
o sebe, a nemoze s nou byt teda zaobchadzané ako s vecou, prostriedkom na dosiahnu-
tie iného ciela.

Naopak Kant méa problém v pripade odporujtcich si povinnosti. Predstavme si, Ze si
poZiciate od priatela zbran, aby ste sa cvicili v strelbe na ter¢ a samozrejme sltbite, Ze ju
o tyzden vrétite. Potom, Co si zbran poziCiate, sa Vas$ priatel psychicky zruti a slubuje,
7e niekoho zastreli. Ziada Vas, kedZe uz uplynula dohodnut4 doba, aby ste mu zbrar
vrétili. Na jednej strane mate povinnost dodrzat slub a vratit pozi¢anu zbran. Na strane
druhej mate povinnost zabrénit vrazde. Kant v takejto situdcii zlyhdva. Utilitarista by
posudzoval Skodu (nestastie) spdsobené vratenim zbrane a porovnéaval by ho so $kodou,
sposobenou nevratenim zbrane.58

V situécii lekara X by teda utilitarista schvalil obetovanie jedného zdravého pacienta,
pre zachranu piatich inych pacientov, s ¢im by Kant zdsadne nesthlasil. A Kant by zrejme
nesuhlasil ani s rieSenim Zelezniciara, ktory by sa rozhodol obetovat Styroch Zeleznic-
nych robotnikov aby zachranil pétdesiat cestujicich, ¢o by utilitarista povazoval za
legitimne rieSenie. M6Ze teda byt utilitaristicky pristup, axiéma, ¢o najviac dobra pre ¢o
najvacsi pocet ludi, kritériim normotvorby pre to, ¢o je dobré a o zI1é?

Predstavme si, Ze lekar X z vys$sie uvedeného pripadu sa rozhodne obetovat zdravé-
ho pacienta, aby jeho organy pouZil na zachranu inych pét pacientov. Ak sa informécie
o jeho konani dostanu na verejnost, pravdepodobne strati doveru svojich pacientov.
Nikto z nas predsa nepdjde k lekédrovi, u ktorého ndm hrozi, Ze nds moZze kedykolvek
obetovat na zdchranu inych.... Dochddza k zrtteniu vztahov medzi pacientmi a lekarom,

56 Tamtéz, s. 16.

57 Tamtéz, s. 20.

58 GOLD, J. Utilitarian and Deontological Approaches to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy —
B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 21.

PRAVNIK 3/2014 239



MILAN HODAS 229-242

k zrateniu systému. Nehroz{ teda, Ze k podobnému zriteniu systému resp. tistavy ako
spolocenskej zmluvy dojde, ked pripustime ,zictovatelnost“ lTudského Zivota, t. j. moz-
nost obetovat mensi pocet Zivotov na zadchranu vicsieho poctu Zivotov?

Naopak ak $tat nie je schopny obetovat mensinu, v prospech zachovania vacsiny,
hrozi mu zénik. Dochadza teda k zriteniu systému aj vtedy, ked aplikujeme Kantovu
deontologicku etiku? Je mozné , obetovat“ 50 cestujicich na palube lietadla, tym, Ze ho
zostrelime, aby sme zachranili, trebars mestsku Stvrt s 5000 obyvatelmi? Je ich mozné
obetovat, ak sa lietadlo riti na jadrovu elektraren alebo hradzu vodnej elektrarne
(s viacerymi dedinami v zaplavovom tizemi)? MoéZeme zniZit hodnotu ludského Zivota,
kalkuldciou pravdepodobného trvania jeho dizky a teda argumentovat, Ze vzhladom
na rychlost lietadla a jeho nasmerovanie (a imysly tinoscov), zostava cestujicim tak ¢i
tak maximalne 5 mintt Zivota? MoZeme kvoli tymto piatim minttam ohrozit obyvatelov
v mestskej Stvrte, zdplavového tizemia vodnej elektrarne, ¢i obyvatelov v dosahu radiac-
nych tcinkov jadrovej elektrarne? Zictovanie/kalkulacia Zivota proti Zivotom si vyza-
duje konfrontéciu s otdzkou, ¢i ma pravo zaobchadzat s kazdym rovnako, bez ohladu
na jeho zdravie, vek, pohlavie, inteligenciu, rasu ¢i iné faktory.5® Spomenme si v tejto
stvislosti na zverstva nacizmu, ked mal udsky zivot niz§iu hodnotu, kvéli rase, ¢i zdra-
votnému postihnutiu. Ma teda pravdu Kant alebo Bentham? Ma mat prednost pragma-
ticky pristup, pravidlo, ktoré implikuje povinnost obetovania v prospech menej stast-
nych stputnikov na svete, ¢i povinnost kalkuldcie zohladniujticej budiice generaciet® —
tzv. konsekvencializmus pravidla (,rule consequentialism“) tak, ako o tom piSe Brad
Hooker®! ¢i Tim Mulgan?62 MoZno v rdmci redistribucie statkov nasilne redistribuovat
oci zdravych tplne slepym?63 Mozno jednotlivca obetovat, pretoze v duchu teérie kon-
sekvencializmu pravidla mé obetovanie jednotlivca z hladiska nasledkov vacsiu ocaka-
vanu hodnotu (zdchrana ostatnych, ludstva, budtcich generacii ...), ako jeho neobeto-
vanie a zahynutie skupiny (ludstva, budtcich generacii)?

6. JESTVUJU SITUACIE, KTORE NEMOZE REGULOVAT ZAKON?
SKUSENOST ZO ZAHRANICIA

Na situécie, ked pravo a stat zlyhava mysli nemecka pravna doktrina a (v kontexte
tohto ¢lanku paradoxne) normotvorba. Paragraf 35 nemeckého trestného zédkona upra-
vuje institat, ktory trestné pravo Slovenskej republiky nepoznd — instittit ospravedliuji-
ceho stavu nidze (, Entschuldigender Notstand"):

59 GLANWILLE, W. The Sanctity of Life and the Criminal Law. In: J. D. Baker - J. Horder (eds). The Sanctity of Life
and the Criminal Law. Cambridge University Press 2013, s. 141 v tlaci.

60  Cin je zly vtedy a len vtedy, ked je zakdzany koédexom pravidiel ktorych prijatie drvivou vi¢sinou vsetkych
vsade v kazdej novej generacii ma maximalnu oc¢akédvanu hodnotu z hladiska blaha (s ur¢itym uprednost-
nenim tych, ktori sii na tom najhorsie.“ HOOKER, BRAD. Ideal Code. Real World: A Rule-Consequentialist
Theory of Morality. Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 32.

61 HOOKER, BRAD. Ideal Code. Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Morality. Oxford: Clarendon Press,
2000, s. 98-99.

62 MULGAN, T. Future People: A Moderate Consequentialist Account of our Obligations to Future Generation.
Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 384.

63 K téme pozri napr. LAWLOR, R. Hooker’s ideal code and the sacrifice problem. Social Theory and Practice,
Vol. 30 (4)/2004, s. 583-587.
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»1) Kto v nebezpecenstuve Zivota, zdravia, alebo ohrozenia slobody spdcha protiprdvny
cin, aby toto nebezpecenstvo odvrdtil od seba, svojho pribuzného alebo od inej jemu bliz-
kej osoby, kond bez viny. Toto neplati, pokial podla okolnosti mozno dévodne ocakdvat,
aby toto nebezpecenstvo zndsal, kedZe nebezpecenstvo spdchal sdm, alebo sa nachddzal
v Specidlnom prdvnom vztahu; trest vsak moéze byt podla § 49 ods. 1 zmierneny, pokial
pdchatel nemal nebezpecenstvo povinnost zndsat' s ohladom na osobitny prdvny vztah.

2) Ak pdchatel pri spdchani skutku predpokladd okolnosti, ktoré by ho podla odseku
Jjedna zbavovali viny, potrestd sa len vtedy, ak mohol omylu zabrdnit. Trest sa podla § 49
ods. 1 zmierni.“64V rdmci ospravedlnujiceho stavu niidze je mozné zasiahnut do prava
na Zivot inej osoby a to i osoby, ktord hrozbu ndSmu Zivotu nesposobila. Ide teda o moz-
nost zachrénit svoj zivot alebo Zivot blizkej osoby usmrtenim iného cloveka, ktory hroz-
bu nespdsobil, za predpokladu, Ze je to jediny spdsob ako tieto Zivoty zachranit.ss Ide
o protipravne konanie, ktoré Statna moc neschvaluje, ale akceptuje.66 Inymi slovami,
stat si v tragickych situaciach ako je Karneadov priklad dvoch topiacich sa stroskotancov
neosobuje pravo sudit, ale kapituluje ....67

V Nemecku sa dokonca objavuje doktrina nadzakonného ospravedlnujiceho stavu
nuadze (, tibergesetzlicher entschuldigender Notstand®, ,supra legal duress“68), ktory ma
pokryvat situdcie, ked nie je moZné aplikovat institat ospravedliiujuceho stavu nidze,
pretoze zdsahom do nevinného Zivota iného neodvraciame nebezpecenstvo hroziace
ném, alebo nam blizkym ludom. Takto by napriklad jednotlivec, nekonajici v mene
verejnej moci, mohol legitimne zostrelit lietadlo s 50 nevinnymi cestujticimi na palube,
aby mohol zachréanit mestsku stvrt s 5000 obyvatelmi, obyvatelov zaplavového tizemia
vodnej elektrarne, ¢i obyvatelov v dosahu radiacnych tc¢inkov jadrovej elektrarne. Spol-
kovy tstavny std v Karlsruhe a Ustavny tribunal vo Varsave st za jedno v tom, Ze $tatna
moc straca svoju legitimitu, ak chce obetovat mensinu, resp. jednotlivca v prospech
vaciny. Takéto konanie Stadtnej moci je v pravnom $tate zakézané.s Christof Gramm vSak
uvadza s poukazom na bod 130 rozsudku BverfG, 1 BvR 357/05, v ktorom sa riesil tistav-
ny stlad pravnej ipravy umoznujucej zostrelenie s nevinnymi cestujticimi na palube, Ze
Spolkovy tstavny sud v Karlsruhe nevylucuje zdchranné zostrelenie (,, Rettungsschuss“)

64 StGB: ,§ 35 Entschuldigender Notstand (1) Wer in einer gegenwdirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib oder Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehdrigen oder einer
anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld. Dies gilt nicht, soweit dem Téiter nach
den Umstdinden, namentlich weil er die Gefahr selbst verursacht hat oder weil er in einem besonderen Rechts-
verhdltnis stand, zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen; jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1
gemildert werden, wenn der Ttiter nicht mit Riicksicht auf ein besonderes Rechtsverhdiltnis die Gefahr hinzuneh-
men hatte.(2) Nimmt der Titer bei Begehung der Tat irrig Umstdnde an, welche ihn nach Absatz 1 entschuldi-
gen wiirden, so wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum vermeiden konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1
zu mildern.“

65 Blizsie pozri BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. Gielen, 2004, s. 59.

66 DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

67 BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von Metzler.
GieRen, 2004, s. 60.

68 Pozri napr. BOHLANDER, M. Principles of German Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing 2009,
s. 129-130.

69 Blizsie pozri napr. HODAS, M. Ustavnopréavny pohlad na ,prerusenie” letu lietadla: komparacia nemeckého,
polského a slovenského pristupu. Prdvnik. ¢. 4, 2013, s. 341-360.
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vykonané jednotlivcom? v zmysle logiky, , Co je zakdzané Stdtu, predsa len moze alebo
musi?, za istych okolnosti urobift jednotlivec.“7

ZAVER

Mozno povedat, Ze pre ¢loveka je velmi prirodzend inklindcia k zjednodu$ovaniu.
Mame radi, ked je vSetko vyrieSené za nas, Statom, ktory sa (ako pravny §tat) musi uchylit
k rieSeniam prostrednictvom novych zdkonov. Mame radi jasné odpovede na otazku, co
je dobré a o zlé. Toto manicheistické zjednoduSovanie ndm v8ak mozno déva prilis vela
odvahy, aby sme jednoznacne zakonom urcovali ponatie dobrého a zlého, resp. pravom
riesili akykolvek spolocensky problém. Pravo m4 svoje limity, ak uz pre iné nie, tak preto,
Ze za jeho jazykovym vyjadrenim a jeho aplikaciou vZdy stoja tak nedokonalé bytosti
akymi st ludia. Zabtidame na to, Ze pravna norma, to su len slova na papieri, a zalezi
na néas ludoch, ako sa tieto slova uvedu do Zivota. Pravo je zrkadlenim hodnét, ktoré
vyznava spolo¢nost. NemoZeme podcenovat meta-pravne spdsoby regulacie ludského
spolunazivania. Nasa permanentna snaha riesit vSetky spolocenské problémy prijima-
nim zdkonov, je dopredu odstidena na netispechy. NerieSme vsetko zakonom. Ako uka-
zujd hrani¢né situécie, pravo a $tat zrejme maju svoje limity.

JUDr. Milan Hodas, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

70 Pozri GRAMM, CH. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007. No. 4, s. 123.

71 Pozri GRAMM, CH. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV - Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007. No. 4, s. 124.
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DISKUSE

Lucie Otahalova

PARADOXY PRAVNI UPRAVY POSTIHOVANI
NELEGALNIHO ZAMESTNAVANI CIZINCU

Abstrakt: Text se zaméruje na vybrané aspekty implementace tzv. sankcni smeérnice Evropské unie
(2009/52/ES), jejimz hlavnim zdmérem bylo zavedeni sankci vii¢i zaméstnavateliim, kteri vyuZivaji prdci
nelegdlné pobyvajicich stdtnich prislusnikii tietich zemi. Smérnice soucasné zavedla novd opatrent, kterd
ddvaji témto imigrantiim do rukou prdvni ndstroje obrany pro pripad, Ze se domdhaji nezaplacené mzdy
vici zamestnavateliim. Jaké jsou prekdzky pro vyuzZivdni téchto ndstrojil v praxi? Jaké jsou nedostatky
implementace sankéni smérnice v ceském prdvnim fddu? Cldnek si také vsimd toho, Ze jednim z diisledkit
legislativy Evropské unie, plynoucich ze svobody pohybu, je vyhodnéjsi postaveni stdtnich prislusnikii
tretich zemf, kteri se domdhaji nezaplacené mzdy, oproti ceskym nelegdlné pracujicim obcantim.

Kli¢ovd slova: sankéni smérnice, Evropskd unie, nevyplacend mzda, zaméstndni, nelegdlni prdce

UvoD

Pred takika ctyfmi lety, v cervnu 2009, prijala Evropska unie tzv. sank¢ni smérnici,!
ktera je jednim z pravnich nastrojt usilujicich o sniZeni nelegalni migrace v zemich EU.
Smeérnice je soucasti komplexni migracni politiky Evropské unie.2 Zdkladni myslenkou,
na které stoji, je represe, kontrola a postihy vi¢i zameéstnavateltim, ktefi zaméstnavajis
zahrani¢ni pracovniky pobyvajici nelegélné v zemich EU.

Existence neformélniho pracovniho trhu ma kromé negativnich dopadti na ekonomi-
ky statti i vedlejsi dtisledky v podobé jednoduchosti, kterou se miize nelegalni zamést-
névani zménit v pracovni vykofistovani. Migrujici pracovnici, ktefi pfidli do Evropy za
vidinou lepsiho vydélku, se v fadé pripadi ocitaji ve svizelné situaci. Podle poznatkti
organizace La Strada CR, o.p.s., ktera se dlouhodobé vénuje piipadiim obchodovéni
s lidmi a pracovniho vykofistovani, mnoho z nich vyuzivé rtznych zprostifedkovatel-
skych firem a vyd4ava nemalé penize na to, aby mohli v Ceské republice zacit pracovat.
V piipadech pracovniho vykofistovani, které jiz byly i u nas projednany pred soudy,’ je
SCéndr Casto takovy, Ze penize urcené na ziskani pracovniho povoleni a povoleni k pobytu

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich norméach pro
sankce a opatfeni vii¢i zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika cizich zemi.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti: Sdéleni o migraci. Dokument ze dne 4. 5. 2011, KOM (2011)248 v kone¢ném znéni.

3 Dutivodové zprava k navrhu smérnice, dokument ze dne 16. 5. 2007, KOM (2007)249 v kone¢ném znéni.

4 KREBS, MICHAL. Stop pracovnimu vykoristovdni— pohled zblizka. Vystup z vyzkumného $etfeni. La Strada CR,
2009. Dostupné na www.strada.cz.

5 OTAHALOVA, LUCIE. V poslednim roce padly tii rozsudky za pracovni vykofistovani (nejen) cizinct. Migrace
online, 2013. Dostupné na: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/v-poslednim-roce-padly-tri-rozsudky-
za-pracovni-vykoristovani-nejen-cizincu.
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konci v rukou prekupnikt (klientti), avSak pohtichu ¢asto bez toho, Ze by pfislusnd
povoleni pro migranty byla vyfizena. Pravé takto se migranti ocitaji v Ceské republice
ijinde v zemich EU v ilegalité. Pokud za svou praci nedostanou zaplaceno, jen obtizné
se mohou dluznych ¢éastek, na které maji narok, doméhat. Nové pravni néstroje, které
sankcni smérnice zavedla a jsou jiZ i soucasti naseho pravniho fadu, jim v tom bohuzel
nijak zdsadné nepomohou.

1. SPRAVNI SANKCE ZA NELEGALNI ZAMESTNAVANI -
POSTIHOVAN JE ZAMESTNAVATEL | ZAMESTNANEC

Od prosince 2011 doslo k rozsiteni definice nelegélni prace v zakoné o zaméstna-
nosti,’ a to o zaméstnavani cizince bez platného povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. AZ do této novely byl za nelegalni praci povazovan pouze vykon prace mimo
pracovnépravni vztah (¢i bez pracovni smlouvy) a dale vykon prace bez pracovniho
povoleni, v rozporu s pracovnim povolenim, nebo v rozporu s vydanou zelenou kartou.?
Zakon o zameéstnanosti stanovi za nelegalni zaméstnavani pomérné vysoké sankce. L.ze
se domnivat, Ze vySe sankce je motivovdna snahou o fddné fungovani mechanismu,
ktery zarucuje vybér dani a odvodi do socidlniho a zdravotniho systému. Za umoznéni
vykonu nelegélni prace miiZe inspekce prace zaméstnavatelim — pravnickym osobam —
ulozit pokutu az do vySe 10 mil. korun. Minimdalni vySe pokuty ¢ini 250 tisic korun.
U zameéstnavateld — fyzickych osob, tedy u Zivnostnikli, minimdlni vySe pokuty ddna
neni, maximalni vy$e ¢ini 5 mil. korun.

Paradoxem sank¢nich ustanoveni stihajicich nelegalni préci v zdkoné o zaméstna-
nostis je, Ze pokuty hrozi nejen zaméstnavateli, ale také nelegalnimu pracovnikovi (az
100 tisic korun). V praxi tak je vyuziti sank¢niho mechanismu zna¢né problematické —
de facto neni ku prospéchu tém, které by mélo chranit predevsim, tedy pracovniktim,
ktefi nedostali zaplaceno. Hrozba az stotisicové pokuty spolehlivé odradi kazdého od
toho, aby se obrétil na inspektorat prace, pokud mu zaméstnavatel dluzi odmeénu za praci
(podrobnéji nize).

2. ZJEDNODUSENY MECHANISMUS PRO VYMOZENI DLUZNE MZDY -
NEROVNE POSTAVENI OBCANU CR A EVROPSKE UNIE

Sank¢ni smérnice zavadi zjednoduseny mechanismus, pomoci kterého se nelegalni
zahrani¢ni pracovnici® mohou domoci alesponi ¢asti dluzné mzdy. Predpokladem pro

6§ 5 pism. e) bod 3. zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela, ti¢inna od
9. prosince 2011, byla pfijata jako zakon ¢. 1/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

7 Povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani ve zvlastnich piipadech (§ 42g zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ze dne 31. ledna 2013 ¢. 29/2013 Sb., o stanoveni seznamu zemi, jejichZ statni
piislugnici jsou opravnéni pozédat o vydani zelené karty.

8§ 139-140 zdkona o zaméstnanosti.

9 Nelegalnim zahrani¢nim pracovnikem v tomto textu minim cizince pracujiciho v CR bez povoleni k pobytu —
jedna se tedy o cilovou skupinu sankéni smérnice.

244 PRAVNIK 3/2014



PARADOXY PRAVNI UPRAVY POSTIHOVANI NELEGALNIHO ... 243-249

nastartovani tohoto mechanismu je pravomocné uloZeni pokuty zaméstnavateli za
umoznéni vykonu nelegdlni prace (prace bez povoleni k pobytu'0). Od ledna 2012 (tedy
od tcinnosti novely zdkona o zaméstnanosti!!) miiZe ifad prace zaméstnavateli kromé
pokuty také uloZit, aby nelegdlnimu zahrani¢énimu pracovnikovi vyplatil dluZznou mzdu
ve vy$i minimalni mzdy, a to za tfi mésice, coz je zdkonem stanovend pravni domnénka
pro délku trvani pracovniho pomeéru.12

Vdiisledku transpozice sankcni smérnice vznikla mezi jednotlivymi kategoriemi nele-
gdlnich zaméstnancii neodiivodnénd nerovnost. Dluzné mzdy pomoci nového mecha-
nismu se totiZz domtzou pouze ti, ktefi pracovali bez povoleni k pobytu, tedy cizinci ze
tfetich zemi. Ostatni nelegdlni zaméstnanci, u nichZ nelegalnost prace spocivala v tom,
Ze ji vykonavali bez pracovni smlouvy, bez pracovniho povoleni, nebo v rozporu s ticelem
povoleného pobytu, tedy obéané CR, ob¢ané EU a cizinci ze tfetich zemi s povolenym
pobytem tento mechanismus vyuZit nemohou. Pfitom i pracovnici s legadlnim pobyto-
vym statusem se ocitaji v praxi v situaci, kdy za svou praci nedostanou zaplaceno. I pro
né bude prokazovani délky pracovniho poméru a vyse sjednané odmény velmi obtizné
aznemozné. Jim tedy nezbude, neZ se domdhat vydéni bezdtivodného obohaceni cestou
civilni zZaloby. Zakonodarce se pfi transpozici naprosto presné drzel okruhu adresatt
sankéni smérnice a tento okruh pouze prenesl do zdkona o zameéstnanosti, bohuzel uz
nerozsiril své ivahy smérem k posileni ochrany vlastnich ob¢ant a obéanti EU, coz se
pri novele zdkona o zaméstnanosti bezpochyby nabizelo.

Knovému mechanismu pro vyplaceni dluzné mzdy Ize mit soucasné zasadni vyhrady,
pokud jde o spravnost implementace sankéni smérnice. Zdkonem stanovené nevyvra-
titelné prdvni domnénky (,ma se za to, Ze dluzna odmeéna (...) prislusi ve vysi zakladni
meésicni sazby minimalni mzdy“, ,ma se za to, Ze pracovni pomeér trval tfi mésice®)
predstavuji nepresnou implementaci cldnku 6 sankcni smeérnice. Ten stanovi minimal-
ni vysi dluzné mzdy i minimalni délku trvani pracovniho poméru pomoci domnének
vyvratitelnych, které nastupuji pouze v pfipadé, Ze se neprokaze jinak. Zakladni sazba
minimélni mési¢ni mzdy ¢ini k 1. 8. 2013 8 500 K¢.13 Zakonodarcem zvoleny zptisob
implementace je tak vyhodny pouze pro pracovniky na nejnizsich a nejhtire placenych
pozicich a pro ty, kteti by nebyli schopni dohodnutou vysi mzdy a trvani pracovniho
poméru zadnym zplisobem prokazat. Pro v§echny ostatni je ale nevyhodny. Pokud v CR
bude nelegalné pracovat pocitacovy specialista, jeho dohodnutd mzda miize mzdu mini-
malni prevysovat nékolikandsobné. Navic neni vylou¢ena moznost, Ze by mohl proka-
zat jak vysi mzdy, tak délku trvani pracovniho poméru. Absence pracovniho povoleni
a priori neznamena, Ze si zaméstnavatel se zaméstnancem nemohli nic dohodnout
pisemné anebo Ze zaméstnanec neprokdze uvedené skutecnosti jinak.

10 § 5 pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti.

11 Zakon €. 1/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony.

12'§ 141D odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Kromé dluznych odmén za praci je zaméstnavatel povinen uhradit
také pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, pojistné na socidlni zabezpeceni v€etné pendle a néklady
souvisejici s dorucenim dluzné odmeény, a to i do stdtu, jehoz je cizinec ob¢anem.

13 Naftizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzdé&, o nejnizsich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztiZe-
ného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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Navic, jak jsem jiZ uvedla vySe, mechanismus pro vyplaceni dluzné mzdy za tfi mési-
ce nastupuje pouze u téch zameéstnavateld, kterym byla uloZzena pokuta za nelegalni
zaméstnavani cizinct ze tfetich zemi bez povoleni k pobytu. Pokud uvdzime, Ze moZnym
benefitem pro zaméstnance je ziskani tffi minimélnich mési¢nich mezd (tj. dohromady
24 tisic korun), avSak soucasné jim hrozi pokuta az do vyse 100 tisic korun, je nutné
uzaviit, Ze nelegélni zahrani¢ni pracovnici, pokud budou viibec s timto mechanismem
sezndmeni, jej aktivné vyhledavat nebudou. Uplatnéni zjednoduseného mechanismu
pro vymozeni dluzné mzdy je tedy za jeho soucasného (absurdniho) prdvniho nastaveni
viceméné hypotetické. Lze proto pouze doporucit takovou zménu zédkona o zaméstna-
nosti, kterd bude respektovat imysl evropského zakonodarce a umozni ziskat nelegalné
zameéstnanému pracovnikovi mzdu ve skutecné vysi, s tim, Ze pravni domnénka mini-
mélni mzdy by nastoupila az v pfipadé, Ze se sjednanou mzdu nepodafi prokazat.

3. SUBDODAVATELE RUCI, POUZE POKUD O NELEGALNIM
ZAMESTNAVANI VEDELI

V pripadé, Ze dojde k uloZeni sankce za prestupek!4 (¢i spravni delikt!5) nelegdlniho
zameéstnavani, stavaji se dodavatelé (tj. fyzické nebo préavnické osoby, které v ramci
obchodniho vztahu poskytly zaméstnavateli plnéni jako subdodavatelé pfimo nebo
prostiednictvim jiné osoby) zaméstnavatele (tj. pachatele prestupku) ex lege ruciteli
za Uhradu uloZené pokuty pro pfipad, Ze nebude zaméstnavatelem uhrazena. Toto
ruceni vSak vznika pouze v pripadé, Ze dodavatelé o nelegalnim zaméstnavani védeli,
nebo , pri vynalozeni ndleZité péce védet meéli a mohli“.16 Aby ruceni viibec vzniklo a aby
bylo jasné, kdo konkrétné je rucitelem, musi Ufad préace vydat rozhodnuti ve spravnim
fizeni.1?

Ruceni v této podobé je zjednodusenim clanku 8 sank¢ni smérnice, ktery rozlisuje
mezi pfimymi a zprostfedkujicimi subdodavateli. U pfimych dodavateli (¢l. 8 odst. 1)
smérnice vyZaduje jejich ruceni bez dalsiho. Zprostredkujici dodavatelé a hlavni doda-
vatel (Cl. 8 odst. 2) ruci teprve v pripadé, jestliZze o nelegdlnim zaméstnavani védeéli.

Ruceni dodavatelli v zdkoné o zaméstnanosti je tedy nespravnou implementaci smeér-
nice. Navic je prakticky dopad institutu ruceni takika nulovy. Rucitelé dle mého nézoru
budou schopni vzdy prokéazat, Ze o nelegdlnim zaméstnavani nevédéli. Jaké ndastroje
maji obchodni partnefi (dodavatelé) zaméstnavatele k tomu, aby zjistovali legalitu
pobytu zameéstnancu firem a Zivnostnik, se kterymi je poji smluvni obchodni vztahy?
Dovolim si tvrdit, Ze minimaélni. Lze si pfedstavit, Ze si obchodni partnefi dohodnou
se zameéstnavatelem poskytovani téchto informaci smluvné. Pokud nebude zaméstna-
vatel s takovou dohodou souhlasit, je pravdépodobné, Ze si zvoli takového subdodava-
tele, ktery po ném nebude vyzadovat informace o legdlnim pobytu jeho zaméstnanct.
Ustanoveni o ruceni je tak naprosto bezzubé a jeho efekt spocivé pouze v roviné poten-
ciondlni hrozby.

14 § 139 odst. 1 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.
15 § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.
16 § 141a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti.
17°§ 141a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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Na druhou stranu je potfeba pfiznat, Ze i samotny koncept ruc¢eni u pfimych doda-
vateld, jak s nim pracuje smérnice (tedy ruceni vznikajici i bez védomi piimych doda-
vateld, Ze zaméstnavatel vyuziva nelegdlni zahrani¢ni pracovniky), je problematicky.
I ten naradZi na nemoznost zjiStovani informaci o zameéstnancich obchodnich partnert.
Zda se, Ze ruceni bez dostatecného povédomi o pomérech u obchodniho partnera je pro
potenciélniho rucitele nepfimérené tvrdé. Smérnice tedy zavedla pseudosankéni opat-
feni, které neni doprovdzeno odpovidajici zménou pravni tpravy obchodnich vztaht.
Zde vsak Evropska komise nemé zadné pravomoci. Toto opatienti je tedy nutné oznacit
za neefektivni.

4. OMEZENI PRISTUPU K VEREJNYM VYHODAM A PODPORAM

Sank¢ni smérnice zavedla do naseho pravniho fddu omezeni v pfistupu k vefejnym
vyhodam a podpordm pro zaméstnavatele, ktefi vyuzivaji prace nelegélné pobyvajicich
cizincti. Také tyto sankce navazuji na udéleni pokuty za nelegalni zaméstnavani (bez
povoleni k pobytu).18

Omezeni v pfistupu k vefejnym vyhodam podle zdkona o zaméstnanosti spociva
v tom, Ze tito zaméstnavatelé nebudou po dobu tfi let od pravomocného rozhodnuti
o uloZeni pokuty za nelegalni zameéstnavani moci zadat o poskytnuti piispévku na vytvo-
feni chranéného pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim,!® o poskytnuti
hmotné podpory na vytvafeni novych pracovnich mist, rekvalifikace nebo Skoleni
novych zameéstnanci,?0 prispévku na verejné prospésné préace, na spolecensky ticelna
pracovni mista, na zapracovani, preklenovaciho pfispévku a prispévku pri pfechodu na
novy podnikatelsky program.2! Zaroveni budou zameéstnavatelé povinni v pfipadé uloZeni
pokuty za spravni delikt nelegalniho zaméstnavani tyto vefejné podpory vratit (jestlize
byla podpora poskytnuta v obdobi 12 mésicti pfed pravomocnym uloZenim pokuty).

Do zédkona o vefejnych zakazkach byl, v reakci na sankéni smérnici, mezi zdkladni
kvalifika¢ni predpoklady zahrnut pozadavek, Ze uchazeci o vefejnou zakazku nebyla
v poslednich tfech letech uloZena pokuta za nelegdlni zaméstnavani dle § 5 pism. e)
bodu 3. zdkona o zaméstnanosti.

I u téchto sankci plati pozastaveni nad prisnou implementaci evropské smérnice.
Zakonodarce skute¢né vsechny sankce vaze velice striktné na nelegalni zameéstnavani
cizinct, ktefi zde pobyvaji bez povoleni k pobytu.22 Neni jasné, pro¢ by stejné neméli
byt vylouceni z pristupu k vefejnym podporam zameéstnavatelé, ktefi vyuzivaji , prace
nacerno* u ceskych ob¢anti nebo ob¢anti EU. Ano, evropské smérnice toto sice neuklé-
daji, avSak na druhou stranu nutno uvazit, Ze evropské smeérnice resi pouze urcité problé-
my, které jsou spolecné celé Evropské unii. Starost, aby jejich implementaci nevznikaly
neodiivodnéné rozdily mezi jednotlivymi skupinami osob na vnitrostditni tirovni, jiz lezi
na kazdém clenském stdte.

18 § 5 pism. e) bodu 3. zdkona o zaméstnanosti.
19 § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.

20 § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

21 § 118 zdkona o zaméstnanosti.

22 § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti.
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5. PROBLEMATICKE ASPEKTY PRI VYMAHANI DLUZNE MZDY
U NELEGALNE POBYVAIJICICH ZAHRANICNICH PRACOVNIKU

Zasadnim problematickym aspektem pfi vymé&héni dluzné mzdy, zejména v civilnim
fizeni, je pobytova situace zahrani¢niho pracovnika, ktery se na nasem tizemi nachézi
bez povoleni k pobytu.

Pfi vyméhani dluzné mzdy je z pohledu nelegilné pobyvajiciho zahrani¢niho pracov-
nika podstatné, zda postupuje cestou civilniho nebo trestniho fizeni. Zatimco v trest-
nim fizeni existuji pro tyto cizince moznosti vyuziti zvlaStnich typt povoleni k pobytu,
v civilnim fizeni tomu tak neni.

Zakon o pobytu cizinc umoziuje cizinctim, ktefi jsou svédky nebo poskozenymi
v trestnim fizeni, pobyvat v Ceské republice na zdkladé zvlastniho pobytového oprav-
néni - viza za ticelem strpéni.23 To pripadd v ivahu u trestniho fizeni pro spachani trest-
ného ¢inu ,Neoprdvnéné zaméstnavani cizinci“.2¢ Podminkou pro udéleni viza je, Ze
Ucast cizince na fizeni je nezbytnd. To, zda je GcCast cizince na trestnim fizeni nezbytn4,
vyhodnoti Ministerstvo vnitra zfejmé na zakladé podkladt od organti ¢innych v trestnim
fizeni. Tato moznost uvdZeni znamena, Ze cizinci vizum udéleno byt nemusi, coZ pro
vymahani nahrady skody v adheznim fizeni znamena podstatnou prekazku. Je tedy
nanejvys vhodné posuzovani nezbytnosti ticasti cizince (obéti trestného ¢inu) na trest-
nim fizeni z podminek pro udéleni viza za tiCelem strpéni ze zakona vypustit.

Ve specifickych pfipadech mohou nelegilné pobyvajici zahrani¢ni pracovnici doma-
hajici se dluzné mzdy formou uplatnéni naroku na néhradu skody v trestnim fizeni
vyuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany.25 Toto pobytové opravnéni
je urc¢eno pravdépodobnym obétem obchodovani s lidmi a déle je udélovano v souvis-
losti s neopravnénym prekrocenim statni hranice a neopravnénym pobytem na tizemi,
ktery byl pro cizince nékym organizovan, a konecné ve spojitosti s trestnymi ciny;,
kjejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva. Podminkou, na kterou se toto
povoleni k pobytu véze, je spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni na vySetieni
daného trestného ¢inu. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany ma tedy
vyuziti pouze pro tzky okruh nelegalnich migrantti doméhajicich se dluzné mzdy.

V civilnich fizenich je pro nelegdlné pobyvajici zahrani¢ni pracovniky ziskdni povo-
leni k pobytu podstatné tézsi. Ziskani pobytového opravnéni — viza za Gcelem strpéni —
pro tcely vymédhani dluzné mzdy v ob¢anskopravnim fizeni je v zdsadé omezeno jen
na specifické pripady navazujici na trestni fizeni (obchodovani s lidmi, neopravnéné
prekroceni statni hranice a neopravnény pobyt na tizemi, ktery byl pro cizince nékym
organizovan, a trestné Ciny, k jejichz stthdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva).

Vizum za Gcelem strpéni ale neni urceno nelegdlnim zahrani¢nim pracovnikim, ktef{
vystupovali jako svédci nebo poskozeni v trestnim fizeni tykajicim se neopravnéného
zameéstnavani cizincti. Neni jasné, proc¢ zdkonodarce pfi implementaci sankéni smérnice
povoleni k pobytu za tGc¢elem strpéni takto limitoval. Ceskd republika tak zcela neimple-
mentovala ustanoveni cl. 6 odst. 5 sankcni smérnice, ktery poZaduje, aby cizinciim, kterym
bylo udeleno pobytové oprdvneni v souvislosti s trestnim stihdnim neoprdvnéeného zamést-

23 § 33 zékona o pobytu cizinct.
24 § 342 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
25 § 42e zékona o pobytu cizinc.
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ndvdni, mohlo byt toto oprdvnéni prodlouzeno po takovou dobu, dokud cizinec neobdrZi
celou dluznou odmeénu (tedy bez ohledu na typ fizeni — pozn. aut.), kterd mu ndlezi.

Zcela bez mozZnosti ziskat néjaky druh zvlastniho pobytového oprdvnéni se ocité ta
skupina nelegalnich zahrani¢nich pracovnikd, ktera by se odhodlala vymahat dluznou
mzdu rovnou v civilnim fizeni, tedy bez predchozi ndvaznosti na fizeni trestni. Vzhledem
k vysoké latenci kriminality, kterda je podle SvatoSe stejné velkd, nebo i vy$si nez krimi-
nalita registrovan,2é s ohledem na skutkovou podstatu trestného ¢inu ,Neopravnéné
zameéstnavani cizinci“ (musi jit o soustavnou, opakovanou ¢innost, pidchanou za zvlast
vykofistujicich pracovnich podminek nebo ve vét§im rozsahu) se lze domnivat, Ze pra-
covnikd, ktefi by se mohli domahat dluzné mzdy vyhradné v civilnim fizeni, bude vétSina.
Ti budou muset bud vyuzit sou¢asné moznosti legalizace pobytu, a pokud neuspéji,
vymahat mzdu ze zahranici - to v§ak se znacnymi administrativnimi naklady, na které
vétsina z nich nedosahne.

ZAVER

Boj s nelegalni migraci, ochrana domaciho trhu nebo vice prav pro ,ilegaly“, kteri
doplatili na svou touhu po lepsich zitfcich? Je otazkou, co ma v krizi suZované Evropé
hrat prim a ¢i zajmy pfevazi. Sank¢éni smérnice se pokusila tak trochu o vse. Zavedla
spravni sankce za zameéstnavani nelegalné pobyvajicich pracovnik, které postihuji jak
zameéstnavatele, tak zaméstnance. Minimalni vySe pokuty, ktera pro zaméstnance ¢ini
sto tisic korun, plisobf, s nadsazkou feceno, natolik odrazujicim ti¢inkem, Ze spolehlivé
odradi pracovniky, kterym zaméstnavatel nevyplatil mzdu, od vyuziti mechanismu, ktery
smeérnice zavedla praveé na jejich ochranu. Je Zddouci, aby pokuty pro nelegélné pobyva-
jici zahrani¢ni pracovniky byly v zdkon€é o zaméstnanosti sniZzeny na inosnou miru, tak,
aby vyse pokuty byla v rozumném poméru k ¢astce, kterou miize zaméstnanec ziskat,
pokud stiznostni mechanismus vyuZije.

Pomérné problematicky je koncept ru¢eni subdodavatel(i, jehoZ prostfednictvim se
ukoly statu prenéseji do soukromé obchodni sféry, pricemz predpokladany efekt takto
pojatého ruceni je de facto nulovy. Bylo by vhodné se spiSe na evropské tirovni zamyslet
nad tim, jak obchodni vztahy nastavit smérem k vét3i transparentnosti. Ruceni subdo-
davateld v pravnim prostiedi, které neobsahuje néstroje umoznujici ziskat informace
o legalnosti ¢i nelegalnosti pobytu zaméstnanct pracujicich u obchodniho partnera,
je jen obtizné v praxi realizovatelné.

Konec¢né, pracovnici, byt u nds pobyvaji nelegélné, maji pravo vyuZzit pravnich pro-
stiedkli k vymahani dluzné mzdy. Musi vS§ak mit moznost zde po dobu soudniho fizeni
legalné pobyvat. Bylo by proto vhodné rozsitit nékteré ze stavajicich zvlastnich poby-
tovych opravnéni (naptiklad povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni) pro
piipady, kdy probih4 pfislusné soudni fizeni.

Mgr. Lucie Otahalova
La Strada CR, 0.p.s.

26 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 29.
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JUBILEUM

ZIVOTNI JUBILEUM PROFESORKY OVECKOVE

Dne 5. bfezna 2014 oslavila ¢lenka nasi redakcni rady profesorka Olga Oveckové vyznamné
zivotni jubileum. Redakce Pravnika se rada pripojuje s blahoptanim k jejim narozeninam.
Zaroven vyuziva tuto pfileZitost k pfipomenuti cesty pani profesorky pravnickou akademii
i védeckého vyznamu jeji prace.

PreSovska rodacka Olga Oveckova ukoncila v r. 1961 studia na Pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé, kde také a tispésné absolvovala rigorézni (1967), habilitacni (1992)
a profesorské fizeni zavrSené v r. 1997, kdy ji prezident Slovenské republiky jmenoval profe-
sorkou obchodniho prava. Na této pravnické fakulté rovnéz dlouha léta externé pedagogic-
ky ptisobila a vedla zde vétsi pocet aspirantti a doktorandli. Svoji akademickou drahu vS§ak
jubilantka spojila pfedevsim se Slovenskou akademii véd a jejim Ustavem statu a prava, kam
nastoupila bezprostfedné po absolutoriu préavnického studia, kde dosahla védeckych titulti
kandidétky (1968) a doktorky véd (1984), kde ptisobila jako feditelka tistavu (1988-1995) a kde
je stale védecky aktivni mj. i ve funkcich predsedkyné védecké rady a vedouci redaktorky
Casopisu Pravny obzor.

Pred rokem 1989 se Olga Oveckové vénovala pifedevsim oblasti hospodarského préva,
jehoz kodifikace z r. 1964 byla v ngkdejsim Ceskoslovensku ojedinélym legislativnim pocinem
a které jako zvlastni fenomén zdejsitho pravniho vyvoje stale cekd na své védecké zhodno-
ceni. V ramci této juristické discipliny jubilantka publikovala napt. prace Pomer pldnu a hos-
poddrskej zmluvy (Bratislava, 1976), Zodpovednost v hospoddrskom prdve (Bratislava, 1983),
Prdvo a fizeni socialistické ekonomiky (1988) nebo Prdvo a prestavba hospoddrskeho mecha-
nizmu (Bratislava, 1988). Po zménach v politickém, socidlnim, ekonomickém a pravnim
uspofadani spolecnosti na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti se jubilantka zaméfila na
oblast obnovovaného prava obchodniho a k jeho tématiim uvefejnila fadu praci. K jejim
nejvyznamnéjsim pocintim ndleZi vedeni autorského kolektivu pro Obchodny zdkonnik.
Komentdr, opakované vydavany od r. 1995 bratislavskym nakladatelstvim Iura Edition nebo
vedeni autorského kolektivu — spole¢né s Lucif Zitiianskou — pro dvousvazkovou ucebnici
Zdklady obchodného prdva (Bratislava 2009, 2010). Zvlastni pozornost si zaslouzi monogra-
fie Zmluvnd pokuta, jejiz druhé vydani (Bratislava, 2011) bylo na XX. Karlovarskych prav-
nickych dnech pocténo v roce 2012 autorskou cenou. V publika¢ni ¢innosti Olgy Oveckové
predstavuje vyznamné misto i nékolik set ¢lank( a stati uverejnénych ve vétsim mnoZstvi
ceskych i slovenskych odbornych ¢asopisti. VE€decky se jubilantka profiluje i zapojenim do
vyzkumnych projektti.

Vyznamna je tGcast profesorky Oveckové na védeckych konferencich porddanych na Slo-
vensku, v Cesku i v jinych zemich. Pokud jde o ¢eskou odbornou vefejnost, ta ma jisté v paméti
opakovand vyzadana vystoupeni oslavenkyné na Karlovarskych pravnickych dnech, sloven-
ska zase jubilant¢inu ucast na konferencich v hotelu Patria ve Strbském Plese vénovanych
v davnéjsi minulosti hospodéarskému pravu a nyni porddanych Pravnickou fakultou Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich a Ustavem stdtu a prava AV CR v Praze pod ndzvem
Pravo — Obchod — Ekonomika. Na konferenci vénované stému vyro¢i narozeni Viktora Knappa
a poradané v soucinnosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s Ustavem statu a prava AV CR
12.-14. 12. 2013 to byla pravé profesorka Oveckov4, ktera byla povolana k pfedneseni hlav-
niho referatu o Knappovu pfinosu nauce prava obcanského.
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Pres své rozsdhlé védecké plisobeni neztratila profesorka Oveckové kontakt s pravni praxi,
atjiZ jde o oblast legislativy, nebo aplikace prava. V této souvislosti pfipomenme jen jeji clen-
stvi v Legislativni radé vlady Slovenské republiky.

Za vysledky své prace pro pravo, pravni védu a pravni védomi ziskala jubilantka fadu
vyznamnych ocenéni: Zlatou plaketu udovita Sttira za zasluhy v spolecenskych vedach,
Stfibrnou plaketu Frantiska Palackého za zasluhy o rozvoj spolecenskych véd, Stiibrnou
medaili SAV, Zlatou medaili Univerzity Komenského v Bratislavé, Rad 'udovita Sttra 1. triedy
nebo Medaili Karola Planka za pfinos k tvorbé prava a pravniho védomi.

Kdo poznal profesorku Oveckovou osobné, poznal v ni silnou, ale nekonfliktni osobnost
nadanou empatii a védeckou pokorou, ochotnou kdykoli kolegialné pomoci. Pfejeme jubi-
lantce do dalsich let pevné zdravi, §tésti v osobnim Zivoté a mnoho védeckych tspécht.
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RECENZE

Peppers T. C. - Ward A. (eds). In Chambers.
Charlottesville: University of Virginia Press, 2013, 445 s.

XXz N

Nejvyssi soud Spojenych statd, deviticlenné soudni téleso, je jednim z nejdtlezitéjsich prvkt
amerického udstavniho systému brzd a protivah. Na zdkladé precedenc¢niho rozhodnuti
Marbury versus Madison z roku 1803! je orgdnem pfezkumu tstavnosti a ma tedy pravo
nejen vykladat Gstavuy, ale i prohlasit zakon Kongresu za netstavni. Tato nevolend instituce?
v pribéhu své existence rozhodovala o napf. o segregaci, svobodé projevu, potratech,
trestu smrti, danich ¢i ndrodni bezpecnosti a zdsadné ovlivnila smérovani americké spo-
le¢nosti. PrestoZe je dlouhodobé v ohnisku mediédlniho, akademického a laického zajmu,
jeho rozhodovaci ¢innost provézi tuzkostlivd diskrétnost a uzavienost a nékteré aspekty
vnitinfho fungovani soudu ztstéavaji i po vice nez dvou staletich fungovani soudu obestte-
ny tajemstvim.

Jednou z nich je nepochybné instituce tzv. law clerkship (nejblizsi, ne zcela odpovidajici
cesky ekvivalent pro law clerk je asistent soudce). Kniha In Chambers je souborem 22 pfis-
pévka od rliznych autorti, mezi nimiz jsou byvali asistenti soudct Nejvyssiho soudu, pravni
historici, politologové i novinéfi. Tyto eseje priblizuji vybér i postaveni asistentti soudcti v raz-
nych etapdch Nejvyssiho soudu a zahrnuji zkusenosti asistentli devatenécti soudcti od roku
1882 do soucasnosti. Zabyvaji se celou fadou ot4zek: osobnostmi soudcti a asistentt, jejich
vzdjemnymi vztahy a institucionalnimi proménami, ale i jednotlivymi soudnimi kauzami ¢i
vlivem asistentstvi na rozhodovaci ¢innost.

Po kratkém historickém a teoretickém tivodu nésleduji jednotlivé eseje: sbirka je rozdélena
do tfi oddélenych period, které reflektuji ménici se postaveni a n4plil prace asistentti: pocatky
asistentstvi, éra pfedmoderni a epochu moderni ,asistentské“ instituce. V zavéru nechybi
piehledny rejstiik témat, piipadd a osobnosti. Editofi a také spoluautofi Todd C. Peppers
a Artemus Ward se jiz ve svych pfedchozich samostatnych akademickych pracich zabyvali
asistentstvim na Nejvy$s$im soudu, a to v knihdch z roku 2006 Courtiers of the Marble Palace:
The Rise and Influence of the Supreme Court Law Clerk, resp. Sorcerers’ Apprentices: 100 Years
of Law Clerks at the United States Supreme Court.3 Zatimco pfedchozi tituly jsou spiSe teo-
reticko-analytickym rdmcem soudcovského asistentstvi v proménéch casu, In Chambers,
v némz sily spojili, stoji na pomezi biografickych vzpominek a vyzkumu, lidskych pfib€hti
a instituciondlni paméti.

Pocatky asistentstvi se datuji do roku 1882, k soudci Horaci Greyovi, ktery své prvni asi-
stenty dokonce platil ze své vlastni kapsy. Zakladatelskou éru charakterizuje zrod asistentstvi
coby instituce, k asistenttim v dnesnim slova smyslu vSak méli tehdej$i pomocnici jesté daleko.
Asistent byl zejména v tiplnych pocatcich ,lepsi“ sekretaikou, jehoZ denni fehole zahrnova-
la spiSe administrativu nez pravo a ¢asto koncila u stenografovani ¢i Soférovani. To plynulo
mj. z toho, Ze soudci méli své soudni kancelafe ve svych soukromych sidlech a pracovali
v doméacim prostredi, diky tomu se tu objevuje fada ptivabnych osobnich mement.

L Marbury versus Madison, 5 U.S. 137 (1803).

2 Soudci jsou jmenovéni prezidentem a potvrzovani Senatem, mandét neni ¢asové omezen.

3V ¢eském prostiedi na tyto prace upozornil napf. Michal Bobek v ¢ldanku publikovaném na blogu Jiné pravo ze
dne 12. tinora 2007, vice viz: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/02/asistent-soudce-mezi-dones-sbrkou.html.

252 PRAVNIK 3/2014



RECENZE 252-256

Tato ¢ast predkladé neottely pohled na Zivot a dilo soudcovskych legend jako Oliver Wendell
Holmes jr., Louis D. Brandeis ¢i Benjamin Cardozo, ale také na fungovani Nejvy3siho soudu
pied vice nez stoletim a pozvolné utvareni koncepce asistentstvi. Eseje pifesvédcivé prokazu-
ji, jak dtilezita je osobnost soudce pro pravniky na samotném startu jejich profesionalniho
zivota. Nékteri soudci byli svym mladym ndsledovnikim intelektudlnimi priivodci a men-
tory nejen na poli prava a zdsadné ovlivnili budouci profesni sméfovani svych chranénc.
Legendarni Oliver Wendell Holmes napiiklad povzbuzoval své asistenty, aby si své intelek-
tudlni obzory rozsifovali ¢etbou kvalitni literatury ¢i ndvstévami divadla.

Vliv asistenti na samotné rozhodovani soudct byl v této fazi az na vyjimky minimalni
a soudni préce zahrnovala prevazné korektury, administrativni vypomoc, piipadné reSerse.
Vyjimkou byl pfipad odposlechti Olmstead proti Spojenym Stdtiim z roku 1928,4 v némz
soudce Brandeis napsal zndmy disent. V prvotnich konceptech odlisného stanoviska se v§ak
objevila véta, Ze nové vznikajici médium televize je vynalezem, ktery bude neopravnéné Spe-
hovat lidi v jejich domovech. Asistenta jménem Friendly stalo velké tsili, aby principy nové
technické vymozenosti soudci vysvétlil, nakonec jej v§ak presvédcil a véta o Spionézi skrze
kouzelnou bedynku zmizela. Epizoda ilustruje, Ze zatimco soudci pfedévali své dlouholeté
zkusenosti z justice, asistenti slouZili soudctim jako pramen poznani soucasnych trendd,
a to nejen v pravnim mysleni, ale i na poli védeckych objevii ¢i novych technologii.

Pocatky asistentstvi kon¢i zhruba na pomezi 20. a 30. let 20. stoleti, jednim z pfechodovych
milnikd byla také soudni budova, do niZ se soudci i se svymi asistenty v roce 1935 pfemistili
a soudcovské préce se tak centralizovala. V pfedmodernim obdobf je postaveni asistentt
Céstecné institucionalizovano a jsou povySeni z pomocné (a spiSe tifednické) ruky na jakousi
»externi pravni pamét“. Asistent se stava hlavnim reSerSistou a svébytnou vyzkumnou jednot-
kou: ovétuje citace, hled4d podptirné argumenty, analyzuje judikaturu, coZ v dobé€ pred inter-
netem a pravnimi informac¢nimi systémy znamenalo strdvit hodiny, dny a tydny v knihovnach
¢i archivech. Jednou z hlavnich néaplni préce se stavaji procesni rozhodnuti o (ne)piipustnosti
piipadu, tzv. memoranda,5 a pripravuji pro soudce podklady k rozhodnuti. Ani tim vSak vliv
nekonci: mezi fadky zazniv4, Ze asistent je zaroven usima a o¢ima soudce, prostfednikem
v komunikaci uvnitf soudu i jakousi justi¢ni informacni sluzbou, pokud jde o taktické
vyjednavani ¢i dosazeni vétSiny.

Asistenti jsou vSak v tomto obdobi zpravidla odkazani do patfi¢nych mezi, kdyz se pokusi
pfimo zasdhnout do rozhodovani soudcti a namisto stylistické ¢i formalni korektury odtivod-
néni prepiSou, zméni ¢i doplni. Nékteti z nich pak slyseli v reakci na svou opovazlivost vétu
»K tomu vdam chybi dvé véci: jmenovdni prezidentem a potvrzeni Sendtem. 1 zde vsak lze
pozorovat diametralni rozdily v pojeti asistentského modelu u jednotlivych soudcti a néplni
asistentské prace — zatimco néktefi soudci jiZ nechédvali koncepty jednodussich rozhodnuti
na bedrech asistentd, nebo na né delegovali procesni véci, zndmy liberalni soudce Hugo
Black délal viechnu soudni préci v€etné reSersi sdm a asistenty pouZival pouze jako korektiv
a zévérecnou kontrolu.

Predmoderni etapa knihy pfinasi nejen poutavy osobni pohled na soudce a soud, ale pfi-
blizuje i pestré osudy asistentti. Esej o prvnim afroamerickém asistentovi soudce Felixe
Frankfurtera (William T. Coleman jr.) vypravi o tom, jak obtizné bylo pro pfislusnika rasové

4 Olmstead proti Spojenym statiim, 277 U.S. 438 (1928).
Americky Nejvyssi soud si vramci apelace vybird z tisicti pouze zlomek pfipad. Aby pripad projednal, musi
byt vydano procesni rozhodnuti - tzv. writ of certiorari (cert). Asistent soudce nejprve zpracuje tzv. cert memo,
memorandum o pripustnosti. Plati tzv. pravidlo ¢tyf: pokud se ¢Ctyfi soudci rozhodnou, Ze by pfipad mél byt
prijat, je projednéni. Vedle toho existuje také nepocetna originalni jurisdikce, o niz Nejvyssi soud rozhoduje
vzdy.

PRAVNIK 3/2014 253



RECENZE 252-256

mensiny Zit a pracovat v tehdy pifsné segregovaném Washingtonu. Zaroven pfedznamendava
celou fadu desegregacnich pripadil (nejzndméjsi je Skolska kauza Brown versus Board of
Educations® z let padesatych), na néz mél pripad cernosského asistenta, ktery se pozdéji stal
ministrem dopravy, nepfimy vliv. Podobné poucna je i esej o prvni Zené-asistentce, Lucile
Lomen, ktera prolomila nepsané pravidlo panského klubu na Nejvy$sim soudu. Pfedmoder-
ni etapa také zobrazuje, Ze zatimco nékteti soudci se svymi asistenty méli pratelsky vztah
a téméf rodinné vazby i po odchodu ze soudu (Frankfurter), jini udrZovali vécny profesio-
nalni odstup. Odstrasujicim pfipadem je pasaz o asistovani soudci Willimu O. Douglasovi
(jeden z nejvlivnéjsich soudct, proslul napf. prvnim pfipadem prava na soukromi Griswold
versus Connecticut?). Jeho asistentsky model byl v§ak podle vzpominek citovanych pamét-
nik® smési psychického teroru, pohrdavého piehliZeni a vojenského drilu. Pfesto nesmime
zapomenout, Ze to byl pravé on, kdo zaméstnal prvni Zenu-asistentku.

Zasadnim pfinosem moderni éry (cca od 60. let 20. stoleti) jsou prameny. Zatimco eseje
v predchozich castech jsou vystavény zejména na archivech a osobnich pisemnostech
(deniky, dopisy), moderni etapa s sebou prinasi vskutku Zivou historii a atmosféru. Jsou tu
(auto)biografické eseje asistentt1 soudc, ktefi o svych jiz zesnulych soudcich pisi s obdivem,
ale i rozumnou mirou otevienosti, kterou jim dovoluje casovy odstup, ale také eseje zalozené
na pocetnych rozhovorech s Zijicimi pamétniky. PfestoZe nékteré vzpominky svym uctivym
ténem pfipominaji pomnik a jsou odrazem blizkého vztahu, ktery asistent se svym soudcem
navazal, jiné nepostradaji kritické poznatky, a to jak ve vztahu k osobnosti soudce, tak k praci
Nejvyssiho soudu jako instituce. K nejlepsim piispévkiim se fadi esej o asistovani predsedovi
soudu Earlu Warrenovi (ktery nepostradd politickou dimenzi) a pfedevsim prispévek jednoho
z editori Artemuse Warda o Williamu Rehnquistovi.

Z Wardova textu je Citelné, Ze se tématu dlouhodobé vénuje a zné historické souvislosti
i teoreticky rdmec instituce, zaroven vsak t€Zi z postaveni byvalého asistenta, diky cemuz je
jeho text prodchnuty humorem, nedetii zdbavnymi historkami zevnitf soudu a bystrymi
postrehy. Rehnquist sdm byl zajimavy ¢lovék v dvojjediném postaveni: byval totiZ asistentem
na Nejvys$sim soudu (jako jeden z Sesti soudcti v dosavadni historii) a z jeho modelu je ziejmé,
Ze intenzivni a vzajemné dulezity vztah soudce-asistent znal davérné z obou stran. Achillovou
patou kapitoly vénujici se moderni instituci asistentstvi je vSak skute¢nost, Ze az na jedinou
vyjimku (zpracovany rozhovor o vybéru asistentti s Ruth Bader-Ginsburgh) nezahrnuje Zadné

XXz

Zijici soudce. Je to logické a pochopitelné: na nejvyssich soudech je loajalita a ml¢enlivost jed-
nekonc¢i odchodem ze soudu a ¢asto dokonce ani smrti prislusného soudce. Opatrnost ma
zfejmé kofeny nejen v kritice prilisSného vlivu asistenti na soudcovské rozhodovéani, ale rov-
néz vloajalni snaze chranit svého soudce a povést soudu. Nicméné pro Ctenére je to citelna
ztrata: chybi totiZ pohled na vyhody a tskali sou¢asného modelu asistentstvi i perspektiva
blizké budoucnosti, kam asistentstvi sméfuje.

S touto opatrnosti souvisi i urcity neuralgicky bod: nékteré eseje se dotykaji tradi¢né kon-
troverzniho tématu - vlivu asistent na soudce a judikaturu. Jak jiZ bylo feceno, zhruba od
60. let je asistent jiz nikoliv pomocnik ¢i vyzkumnik, ale tzv. , carodéjitv uceri“, mladsi kolega
v jedné z deviti ,soudcovskych firem*“. PiSe totiZ nejen procesni véci, ale ¢asto se vjyznamné
podili na textu findlnitho soudniho rozhodnuti. Tato praxe zesilila zejména poté, co predse-
dové Nejvyssiho soudu Fred Vinson a po ném Earl Warren zacali rozdélovat soudctim rozhod-

6 Brown versus Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
7 Griswold versus Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
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soudci tak byli nuceni vice vyuZit pomoci svych asistent, pokud chtéli drZet krok s rychlej-
§imi kolegy. Kritici argumentuji, Ze ty nejvyznamnéjdi pfipady u amerického Nejvyssiho
soudu posléze rozhoduji (¢i vyznamné ovliviiuji) nikym nejmenovani a nezkuSeni mladi
pravnici (vétSinou absolventi s max. nékolika roky praxe) a volaji po vétsi vefejné kontrole
procesu. Proto se v fadé akademickych praci objevuje kritika priliSného vlivu asistentt
(,asistentokracie“) a nedostatecné legitimity rozhodovéani. Nabizi se metafora carodéjova
ucné, ktery navléka talar svého mistra.

Zaroven je vsak tfeba poznamenat, Ze americti,, law clerks“ ztistavaji u svého soudce v drti-
vé vétsiné pouze jeden rok (soudni obdobi, tzv. term), pouze vyjimecné déle. Z eseji se zd3,
Ze tento kratkodoby model je v praxi funkéni: brani tomu, aby soudce dlouhodobé podléhal
vlivu svého asistenta ¢i se stal na svém ,,vécném* asistentovi zavisly, nese s sebou pfiliv Cerst-
vych ideji a inspiraci pro soudce, poskytuje kazdy rok Sanci tém nejlepsim absolventtim ucit
se od soudnich matadort. Soudci Nejvyssiho soudu se tak (v ndvaznosti na sviij osobni asi-
stentsky model) vyznamné podileji na utvareni dalSich pravnickych generaci, nepfedavaji
jim totiZ jen justi¢ni ,femeslo*, ale i étos verejné sluzby a hledani spravedlnosti.

Dalsim kritickym leitmotivem v esejich od prvopocatkd do soucasnosti je socioekonomicky
profil asistentl. AZ donedavna byl asistent nejvyssi soudni instituce zpravidla pevné ukotven
ve Skatulce , bily muz, nejlepsi absolvent Harvardu“,® zatimco Zeny, rasové ¢i sexudlni mensiny
(ale i $koly mimo nejprestizné;jsi) byly vyjimkou. Prvni asistent — Afroamerican pfisel na soud
vroce 1948, prvni Zena ve vdlecném roce 1944 (a dalsi ¢ekala na svou $anci 22 let). Perlickou
je, Ze v mnoha smérech otevieny soudce Felix Frankfurter odmitl v roce 1960 nejlepsi absol-
ventku Harvardu, s od@ivodnénim, Ze pro Zenu s rodinou je to prace pfili§ ndrocna a navic
pred svymi asistenty kleje. Spole¢nost se vak za nékolik desitek let proménila: tehdy odmit-
nutd Ruth Bader-Ginsburgh se nakonec na Nejvyssi soud dostala, a to jako soudkyné v roce
1993, teprve druhé Zena v americkém nejvy$sim justicnim sboru.

Co se tyce vybéru asistenti, pokud odhlédneme od obecného pozadavku vynikajicich stu-
dijnich vysledkt a pfedchozi praxe u nékterého z vyssich federdlnich soudu, néktefi soudci
méli podle vzpominek svych asistentd pomérné specifické pozadavky: aby se umél ohanét
raketou a mohl soudci sekundovat nejen mezi precedenty, ale i na tenisovém kurtu, nebo aby
kandidat pochdézel z jiznich statli. Z hlediska ideologického souznéni se nicméné pristupy
lisi: néktefi soudci volili asistenty na zdkladé blizkosti politickych ¢i pravné-doktrindlnich
postojt, jini vitali oponenty z opa¢ného nazorového biehu. Nékolik esejti tak na konkrétnich
kauzach poutavé zrcadli stfety konzervatismu s liberalismu, textualismu/originalismu se
soudnim aktivismem, abstraktni pravni filozofie a konkrétnich lidskych pifibéhti.

Autorim a editortim se na vice neZ Ctyfi sta strdnkdch povedlo sestavit poutavou mozaiku
justi¢nich stfipk, jeZ na Zivotnich a profesnich pribézich soudct a jejich asistentt ukazuje
transformaci asistentstvi od pracovnika, ktery byl pouhou pravou rukou soudce, pres reser-
Sistu (pamét) aZz k modernimu pojeti, které je spojeno s psanim konceptt rozsudki, kdy se
asistent stava ,externim“ mozkem svého soudce s nemalym vlivem na judikaturu. Ackoliv
se prispévky ve sborniku rizni literarni kvalitou, stylem, zaméfenim i zptisobem vypravéni,
nepochybné zde plati, Ze celek je vic nez suma casti. Ve svém souhrnu predstavuji barvity
narativni doplnék k teoretickému vyzkumu. Nabizi totiz netradi¢ni vhled do prace americké

8 V USA takika bezvyjimec¢né plati, Ze pro dalsi pravnickou ¢&i politickou kariéru je asistentstvi pro soudce
Nejvyssiho soudu zlatou vstupenkou mezi elitu — z fad byvalych asistentti se rekrutuji soudci, ministfi, vel-
vyslanci, rektofi a viznamni akademici prestiznich univerzit. Advokétni kancelafe a soukromé firmy nadto
nabizeji astronomické bonusy ve vysi stovek tisic dolarti za to, Ze se byvaly asistent upiSe prave jejich firme.
http://excessofdemocracy.com/blog/2013/7/where-are-they-now-supreme-court-clerks-ot2003.

9 Piipadné dalsich elitnich univerzit jako Yale, Columbia, Stanford aj.
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VX2

nejvy$si soudni instance, rdmec zdsadnich historickych a politickych zmén dvacéatého stoleti,
intimni pohled na nejvétsi soudcovské osobnosti americké historie i prakticky a vSednodenni
rozmér ¢innosti soudu. Nejvyssi soud je tak vykreslen nejen jako justi¢ni Olymp, vysostna

voees

N2

¢ejnych radosti, kde soudce soutéZi s asistenty v golfu ¢i basketbalu, probiha ¢ily spolecensky
Zivot Ci se dokonce sazi na prvni den, kdy bude ve Washingtonu snézit. Jako ¢tivy soudni
kaleidoskop prodchnuty humorem alaskou k pravu jej 1ze viele doporucit ¢tenaitim ze vSech
prévnich oblasti, zejména justice.

V Ceském prostredi zatim teoretickd ¢i biograficka reflexe postaveni asistent nejvyssich
soudt chybi. Tato kniha v§ak mtZe pifihodné slouzit jako vyzkumné pobidka pro akademi-
ky nebo cenna inspirace pro soudce ¢i jejich asistenty pfi spole¢ném hledani optimélniho
asistentského modelu.

Recenze vznikla v rdmci projektu specifického védeckého vyzkumu Univerzity Karlovy (SVV) ¢. 266402.

Mgr. et Mgr. Eliska Holubova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Nejvyssi spravni soud
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Zprava z V. konference ,Journal of Private International Law”

P~

Ve dnech 12.-13. zafi 2013 se v Madridu konala v poradi jiZ p4ta konference mezindrodniho
préva soukromého, kterou pravidelné kazdé dva roky organizuje renomovany odborny
Casopis zaméfeny pravé na oblast mezindrodniho prava soukromého ,Journal of Private
International Law*. S mySlenkou organizace pravidelnych konferenci mezinarodniho préva
soukromého prisli $éfredaktofi tohoto ¢asopisu Paul Beaumont, profesor evropského prava
amezinarodniho prava soukromého na University of Aberdeen, a Jonathan Harris, profesor
mezindrodniho obchodniho prava na King’s College v Londyné, v roce 2005, kdy se konala
prvni konference ve skotském Aberdeenu. Dalsi konference nasledovaly v dvouletém taktu
v Birminghamu (2007), New Yorku (2009) a Mildnu (2011). V letosnim roce konferenci hos-
tily spole¢né obé madridské univerzity: Universidad Auténoma de Madrid a Universidad
Complutense de Madrid.

Konference ,Journal of Private International Law*“ se konala v nddhernych historickych
prostorach , La Corrala“ Universidad Auténoma de Madrid a ztcastnili se ji odbornici zabyva-
jici se oblasti mezinarodniho préva soukromého z celého svéta. Vzriistajici zdjem o moznost
vystoupit na tomto prestiznim féru doklddd i pocet pfednesenych prispévki. V priibéhu
dvoudenni konference vystoupilo pies Sedesat fecnikti. Program konference byl rozdélen do
dvou jednacich dnti, v rdmci prvniho dne se konalo 15 paralelnich panelovych skupin, druhy
den probéhlo spolecné plenérni zasedani. Piispévky byly do jednotlivych skupin roz¢lenény
tematicky a diskutovana problematika se tykala napt. mezinarodnépravnich aspektt arbit-
réZe, manzelstvi a majetkovych pomérti manzelti, prava spolecnosti, uznéni a vykonu cizich
rozhodnuti v Evropskeé unii, dédictvi, smluy, insolvence, mimosmluvnich zavazkovych vztah.
Dalsi panelové skupiny se zabyvaly obecnymi otdzkami mezinarodniho prava soukromého,
novym nafizenim Brusel I bis ¢i navrhovanou unijni unifikaci pravni tpravy kupni smlouvy
(CESL). Samostatna panelova skupina byla vénovana rovnéz narodnim kodifikacim mezina-
rodniho préva soukromého, otdzkdm jejich budoucnosti v souvislosti s unifika¢nim tsilim
Evropské unie v této pravni oblasti a v souvislosti s tivahami nad moZnosti pfijeti jednotného
unijniho zdkoniku mezindrodniho prava soukromého, ktery by vnitrostatni pravni Gpravy
mezindrodniho prava soukromého ¢lenskych statt zcela nahradil. V ramci této skupiny vy-
stoupily se svym piispévkem , New Act on Private International Law in the Czech Republic:
Starting points and Perspectives within the European Union“ autorky této zpravy. Ve svém
piispévku sezndmily Gcastniky se zdkladnimi vychodisky a obsahovymi i strukturdlnimi
zmeénami nové Ceské tpravy mezinarodniho prava soukromého, ktera byla pfijata v rdmci
rekodifikace ceského soukromého préva, jakoZ i se svymi ndzory na budoucnost narodnich
kodifikaci mezindarodniho prava soukromého v rdmci Evropské unie. Pfispévek se v ramci
zavérecné diskuse panelové skupiny setkal s velkym zadjmem a pozitivnim ohlasem publika.
Autorky této zpravy byly jedinymi tcastniky konference z Ceské republiky.

V rémci plenarniho zasedédni béhem druhého dne vystoupila fada znamych osobnosti,
které se vénuji mezindrodnimu pravu soukromému. Vétsina piispévki se soustiedila na
oblast mezindrodniho civilniho procesniho prava, které je dnes jiZ pfevaZné povazovano za
vyznamnou souc¢ast mezinarodniho prava soukromého. K nejzajimavéjsim vystoupenim na
toto téma patfil bezesporu piispévek, ktery prednesl profesor procesniho prava z Universidad
Complutense de Madrid, Fernando Gascon Inchausti, na téma zruSeni fizeni o prohlaseni
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vykonatelnosti v novém natizeni Brusel I bis (, The abolition of exequatur proceedings in the
»hew" Brussels Regulation“). Od 10. 1. 2015 G¢inné nafizeni Brusel I bis rusi soucasny reZzim
mezitimniho fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, které pfedchazi samotnému vykonu ciziho
rozhodnuti v dozddaném staté. Prof. Gascén Inchausti ve svém prispévku upozornoval na
urcité mezery v Gpravé nového nafizeni a souvisejici nutnost prijeti urcitych provadécich
ustanoveni v rdmci narodnich procesnich pravnich predpist. K dal$im zajimavym tcastni-
kéim patfili Paul Beaumont z University of Aberdeen a Lara Walker z University of Sussex,
ktefi prednesli spolecné prispévek s ndzvem: , Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial matters: Lessons from Brussels for the Hague“. Haagska konference
mezindrodniho prava soukromého se v soucasné dobé soustfeduje na piipravu navrhu textu
mezindrodni imluvy o uznavéni a vykonu cizich rozhodnuti, tzv. Judgments Project. Zaji-
mavy byl v této souvislosti téZ prispévek, jehoZ autorkami byly reprezentantky Haagské kon-
ference mezinarodniho préva soukromého Marta Pertegds a Louise Ellen Teitz s ndzvem
» The benefits of regional and global litigation instruments for foreign trade and investment”.
Na konferenci byly predneseny i pifispévky, které se pokusily analyzovat pravni aspekty
novych fenoméntt moderni komunika¢ni spole¢nosti. Jednim z nich byl pfispévek profesor-
ky mezinarodniho prava soukromého na Universidad de Complutense de Madrid, Patricie
Orejudo Prieto, kterd se zabyvala pojmem crowdfunding z pohledu mezinarodniho prava
soukromého. Velmi aktudlni byl i pfispévek mexické kolegyné Mercedes Albornoz, ktera se ve
svém prispévku , The internet and private international law of contracts“ zabyvala existenci
a vymezenim lex electrénica, souborem nestatnich pravnich norem v oblasti internetu, jakési
specializované podoby lex mercatoria. Konferenci uzaviel generdlni advokéat Soudniho dvora
Evropské unie Pedro Cruz Villalon. Nékteré z pfednesenych piispévk budou postupné
publikovény v nadchdzejicich ¢islech casopisu ,Journal of Private International Law*.

Konference byla vyborné organizacné zaji§téna a probihala ve velmi pfatelské atmosfére.
Na zéavér konference byla zifejmé, Ze se vSichni tcastnici jiZ t&si na dalsi setkéni za dva roky,
kdy se v poradi jiz Sestd konference ,Journal of Private International Law" bude konat
v Cambridgi.

prof. JUDr. Monika Pauknerova, DSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava o konferenci ,30th Annual Conference
of the European Association of Law and Economics” a oznameni zaméru
zalozit narodni asociaci pro ekonomickou analyzu prava

Ve dnech 26. az 28. zaff 2013 se v prostorach VarSavské univerzity konala tficatd Vyro¢ni
konference Evropské asociace pro ekonomickou analyzu prava (EALE).! EALE je spolkem
registrovanym v Belgii, jehoZ cilem je podpora a zesilovani dialogu v rdmci oboru ekono-
mické analyzy prava2 v Evropé (vCetné Izraele a Ruska). Jeji ¢lenska zdkladna zahrnuje pres

L European Association of Law & Economics — www.eale.org.
2 Ekonomickd analyza préava (Law & Economics ¢i Economic Analysis of Law) je dnes pfistupem zna¢né $iroce
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300 jednotlivcti. EALE se svou cinnost snaZi koordinovat také s ndrodnimi asociacemi
s obdobnym zamétfenim.3

Konference EALE je v Evropé v priibéhu roku ziejmé nejvyznamnéjsi akci svého druhu
z hlediska navazovani kontaktti mezi akademiky zabyvajicimi se ekonomickou analyzou prava.
Oproti jinym, ¢as od ¢asu na evropském kontinenté pofddanym oborovym konferencim, se
konference EALE nevyznacuje vysokou ticasti vyznamnych teoretikii z USA.4 O to reprezen-
tativnéjsi je vSak ucast védct z evropskych statd, ktefi zde prezentuji sviij vyzkum a diskutuji
témata, ktera se specifictéji vazi k prostfedi evropského prava (a to jak ndrodnich pravnich
uprav, tak i prava Evropské unie).

Vyrocni konference byla letos pofddéna v prostorach Staré knihovny Varsavské univerzity,
pricemz poradatelem byla polskd nérodni asociace pro ekonomickou analyzu prava. Jadrem
konference byly prezentace v rdmci tematickych sekci. Kazdy z celkem osmi blokti prezentaci
zahrnoval Sest paralelnich tematickych sekci, které pokryvaly Siroké spektrum zkoumanych
oblasti prava. Ve skromnéjsi mife byla diskutovana také problematika metodologie.

VétSina sekci se zameéfrila na standardni témata pravné-ekonomického vyzkumu. Vyraz-
né zastoupené bylo predevsim trestni pravo a kriminologie, dale pak napfiklad korporatni
a insolven¢ni pravo, finan¢ni pravo a pravo kapitalovych trhii, smluvni pravo, soudni proces,
antitrustové pravo, ¢i pravo dusevniho vlastnictvi. Dalsi, jiz vS§ak méné obsazené sekce se
vénovaly pravni tpravé vlastnictvi, pravnim aspektiim civilni odpovédnosti (torts), pracov-
nimu pravu a pravu zameéstnanosti, daiovému pravu a pravu socidlniho zabezpeceni, pravu
zivotniho prostfedi a rovnéZ mezinarodnimu prévu trestnimu a problematice prava mezina-
rodniho obchodu. Nékteré sekce pak byly vénovény specifickym témattim, kterd lze v rdmci
ekonomické analyzy prava stéle jeSté povaZovat za minoritni a kterymi byly napfiklad oblast
teorie vetfejné volby (Public Choice), behaviordlni ekonomie, pravo a rozvojova ekonomie
(Law & Development) nebo dosud — a ponékud paradoxné — nikoli zcela rozpracovand ekono-
mické analyza spravniho prava.

Vedle védeckych prezentaci ndleZejicich do jednotlivych sekci byly v ramci konference
predneseny rovnéz dvé zdsadni tematické prednasky (keynote lectures). Prvni prednaska
prof. Richarda A. Epsteina5 se vénovala vyznamu pravni regulace a dosahovani jejich cilti.

rozkrocenym, jak pokud jde o metodologii, tak i zZkoumané oblasti prava, diky cemuz je jeho obecné a sou-
¢asné korektni vymezeni a zafazeni do systému spolecenskych véd pomérné slozité. Lze fici, Ze dnes ma
ekonomicka analyza prava v zdsadé dva hlavni sméry (hranice mezi nimi vSak je velmi neostra a jeden Cerpa
zdruhého). Jde jednak o smér, ktery piedstavuje viceméné mikroekonomickou analyzu aplikovanou na prav-
ni ¢i s prdvem souvisejici problémy a ktery je prevazné empiricky a z hlediska analytickych postupti tech-
nomickd analyza prava pojimand jako specificky smér teorie préva, kterd je vice orientovand na abstraktné-
deduktivni vyuzivani ekonomické védy. Literatura, vesmeés anglickojazy¢na, pouzitelna jako tivod do tohoto
oboru (na trovni tvodnich textii nehraje pravé uvedené déleni na spiSe ekonomicky, resp. spiSe pravné-teo-
reticky orientované uchopeni ekonomické analyzy prava jesté vyznamnéjsi roli) je jiz dnes vesmés v eskych
odborné zaméfenych knihovnach dostupna. Z nejrozsifenéjsich zakladnich ucebnic 1ze odkdzat napf. na
COOTER, ROBERT J. - ULEN, THOMAS. Law & Economics. 6th Edition. Boston: Pearson Education 2012.

3 Velmi aktivni narodni asociace piisobi napft. v Itélii (Societa Italiana di Diritto ed Economia—www.side-isle.it),
v Némecku (Gesellschaft fiir Recht und Okonomik e.V. - www.glea.de), v Izraeli (Israeli Law & EconomicsAsso-
ciation - http://portal.idc.ac.il/en/ilea/) ¢i v Polsku (Polskie Stowarzyszenie Ekonomicznej Analizy Prawa —
http://www.pseap.org/).

4 Zavelice kvalitné zastoupenou americkymi védci lze povaZovat napf. konferenci pofadanou v Praze Vysokou
Skolou CEVRO Institut ve dnech 26. a 27. ffjna 2012 pod nadzvem Prague Conference on Political Economy 2012:
Interdisciplinarity, the future of Social Sciences.

5 Inaugural Laurence A. Tisch Professor of Law (New York University School of Law), James Parker Hall Distin-
guished Service Professor of Law Emeritus (University of Chicago).
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Druhym prednasejicim byl prof. Leszek Balcerowicz, prvni postkomunisticky ministr financi
Polska a byvaly guvernér Polské narodni banky, kterého polsti poradatelé konference ozna-
Cili rovnéz za spirita agens polského hnuti Law & Economics. Jeho prednédska byla zaméfena
na zéasadni vztah mezi mirou svobodnosti a otevienosti politického systému a jeho ekono-
mickym vykonem.

Znacny ohlas zaznamenala rovnéz panelova diskuse tykajici se hodnoceni dopadti regu-
lace (RIA),5 které se zucastnili pfedni evropsti odbornici na tuto problematiku: prof. Anne
van Aaken (Universitdt St. Gallen), Alberto Alemanno (HEC Paris), Andrea Renda (Centre for
European Policy Studies, Brussels; v soucasnosti patrné nejvyznamnéjsi evropsky odbornik
na problematiku RIA), Daniel Trnka (OECD), Jaroslaw Beldowski (Polska narodni asociace
pro ekonomickou analyzu prava). PfestoZe RIA je (nebo by alespori méla byt) jednim z kli¢o-
vych prvki pfipravy pravnich pfedpisti na trovni Evropské unie i mnoha evropskych nérod-
nich statd, diskuse jasné ukézala, Ze tato problematika neni prosta zédvaznych kontroverzi.
Tyto kontroverze se pritom podle panelistti i diskutujicich z pléna tykaji pfedevsim praktické-
ho uplatriovani tohoto ndstroje. Zaznél také nézor, Ze metodé RIA doposud nebylo vénovano
prilis védecké pozornosti, a to ani ze strany ekonomické analyzy prava, jakozto oboru blizce
souvisejiciho.

V rdmci konference se konala rovnéz valnd hromada Evropskeé asociace pro ekonomickou
analyzu préva. Stavajici prezident asociace prof. Bruno Deffains (Université Panthéon-Assas)
prednesl vyro¢ni zpravu o ¢innosti asociace a pro dalsi obdobi zdtiraznil jeji roli v podpoie
nérodnich asociaci. Bylo ozndmeno, Ze vyro¢ni konference Evropské asociace pro ekonomic-
kou analyzu préva se bude v roce 2014 konat v terminu 11. az 13. zaf{ pod zastitou Aix-Mar-
seille Université.

Kromeé jiZ uvedenych osobnosti nelze kone¢né rovnéz nezminit nékteré dalsi vyznamné
ucastniky letosni konference, napft. prof. Hanse-Bernda Schéifera (Universitét Hamburg, Buce-
rius Law School),” prof. Rogera Van den Bergha (Erasmus University Rotterdam), prof. Ejana
Mackaaye (Université de Montréal)® nebo prof. Henrika Lando (Copenhagen Business School).
Pokud jde o Ceské tcastniky konference, své prispévky v sekcich piednesli Libor Dusek
(CERGE-EI, Vysoka skola ekonomické v Praze) a Josef Montag (Mendelova univerzita v Brné).

Zavérem lze uvést dva hlavni shrnujici postfehy. Za prvé z ohlasu, ktery vyvolala diskuse
problematiky RIA, 1ze usuzovat, Ze timto tématem se bude evropské Law & Economicsv bu-
doucnu zabyvat se zvysujici se intenzitou. V tomto sméru lze rovnéz ocekéavat bezprostied-
néjsi zapojeni pristupt vychézejicich z ekonomické analyzy prava do pravotvornych procest.
Za druhé Ize konstatovat, Ze se potvrzuji postiehy prof. Erica A. Posnera? o tom, Ze se vyzkum
provadény v ramci Law & Economics ¢im dal vice ¢leni na deskriptivni matematizovany proud

6 V Ceské republice je hodnoceni dopadt regulace soucésti legislativniho procesu od roku 2007, pfi¢emz
v soucasnosti se tento postup ridi metodickym materidlem ,Obecné zdsady pro hodnoceni dopadti regulace®,
ktery byl dne 14. prosince 2011 schvalen usnesenim vlady ¢. 922.

7 Zasadni pfinos pfedstavuje jeho uebnice ekonomické analyzy prava zaméfend na kontinentalni pravni
systém, nebot se jednalo o prvni komplexni publikaci, kterd vyrazné piibliZila Law & Economics evropské
pravni akademii. Viz. OTT, KLAUS - SCHAFFER, HANS-BERND. Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2005.

8 Autor patrné nejnovéjsiho pfispévku (orientovaného hlavné na pravni systémy odvozujici se od francouzské
pravni tradice) k problematice mozného pfeneseni védeckého paradigmatu ekonomické analyzy préva do
préavnich prostiedi, kterd nevychazeji z common law. Viz MACKAAY, EJAN. Law And Economics For Civil Law
Systems. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013.

9 POSNER, ERICA. Sine. In: The Future of Law and Economics: Essays by Ten Law School Scholars. The Record
Online (Alumni Magazine) [online]. Podzim 2011. Dostupné na http://www.law.uchicago.edu/alumni/
magazine/falll1/lawandecon-future.
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anormativni verbalni proud a Ze vyzkum v rdmci prvniho z nich dosud kvantitativné prevy-
Suje akademicky a publikac¢ni vystup druhého. V tomto ohledu je patrné tfeba usilovat spise
0 opétovnou integraci obou proudd, ¢i pfinejmensim posilovat vzdjemny dialog, nebot sou-
Casné s popsanym riistem specializace v ekonomické analyze prava hrozi, Ze bude postupné
oslabovan jeji dosud klicovy piinos v podobé interdisciplinarity.

Zamér zalozit Ceskou spole¢nost pro ekonomickou analyzu prava

Mezi ¢eskymi ticastniky letosni vyro¢ni konference vyvstal zdmér zaloZit ndrodni asociaci
pro ekonomickou analyzu prava v Ceské republice (pfipadné i na Slovensku). PrestoZe exi-
stence narodni asociace samoziejmé neni podminkou zapojeni akademickych pracovist
nebo jednotlivett do mezindrodniho ¢i evropského védeckého Zivota v oboru ekonomické
analyzy prava, mutZe k takovéto kooperaci pfispét. RovnéZz na samotné narodni Grovni mutize
¢innost odborné spolec¢nosti nemalo napomoci rozvoji a popularizaci daného oboru. Dtiraz
na takovouto tlohu odborné spolecnosti by mél byt o to vétsi v situaci, je-li Law & Economics
na Ceské akademické ptidé vesmés neznamou a nepochybné podceriovanou oblasti v prav-
nim i ekonomickém vyzkumu.

Ve své ¢innosti by se méla zaméfit na usnadnéni a posileni spoluprace mezi zajemci o Law
& Economics. Déle by asociace méla napiiklad poskytnout prostor pro prezentace a diskusi
studentti, ktefi zpracovavaji kvalifika¢ni prace zaméfené na ekonomickou analyzu prava,
¢i chtéji timto piistupem doplnit jinou analyticky zaméfenou praci. Asociace nabidne moz-
nost tcastnit se jeji cinnosti clentim z prostiedi pravnickych i ekonomickych fakult, praxe
a dalsich sfér spolecenského Zivota.

V pfipadé zdjmu o ¢innost této proponované asociace a pfipadnou budouci spolupraci
je mozZné se obratit na e-mailovou adresu ekonomicka.analyza.prava@gmail.com. Dalsi
informace k zaloZeni asociace budou uvefejnény prostiednictvim internetovych stranek
jinepravo.blogspot.com a www.cslea.eu.

Ucast na 30. vyrocni konferenci Evropské asociace pro ekonomickou analyzu prdva byla autorem této zprdvy
realizovdna v rdmci reSent grantového projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 69472012.

Magr. Ing. Jan Bartosek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Ladislav Balko

A Legal Reflection on “a Supervisory’s Power” with the Accent
on the European Court of Auditors as a One of the Main EU Institutions

Abstract: The author in the introduction raises several scientific problems, primarily focused on state
and law issues. It refers to the fact that the state creates control mechanism of its own (general as well
as specific) which, if they are to fulfill its purpose, must be separated from direct state politics, and not
only formally (institutionally). Then it goes on to present consideration about a “supervisory power”
as a new power in the hierarchy of state power. Every state now has control mechanism management
of public authority and supreme audit institutions, whose independence is usually secured in a con-
stitutional manner. This fact is illustrated on the institutional structure and points to specific models
in different countries as well as the European Court of Auditors as a collective body of external control
of the European Union. Its legal status is characterized in detail by major legislative pillars such as
sovereignty, subsidiarity and proportionality, collegiality — collectivity, professionalism — competence
and others. The activity of the Court is presented through three types of audits conducted by the Court,
a detailed structure is given by the European Court of Auditors and the rules of its proceedings. The
article presents an interesting case of the European Court of Justice regarding the Court’s supervisory
powers. In conclusion, the author points out the challenging nature of state audit work.

Key words: state, control, audit, Supreme audit institutions, the European Court of Auditors, the legal
pillars, financial audit, compliance audit, performance audit

Filip Kfepelka

The United States of Europe according to the American Model
as Solution of Debt and Currency Crisis of the European Union

Abstract: This contribution reflects with frequent suggestions to resolve the ongoing debt and cur-
rency crisis in the European Union by quick transformation into federation. It takes the United States
of America as a model of such a federation. Careful analysis of crucial aspects of American federalism
with special attention to economic and social competences shows that differences are crucial and that
this model has developed within lengthy period of time. The European Union connects states based
on linguistically defined nations. The United States of America have been established by one nation
with shared language. The United States,since their beginnings, form federal government which
enforces its law with own administration, judiciary and armed forces. Direct application of federal
law is a matter of principle. Americans are firstly citizens of the United States. Federal government has
single foreign policy and defense. It decides on social policy. It administers adequate budget based on
federal taxes. The European Union is less integrated in all mentioned aspects. It cannot be easily
transformed into the United States of Europe due to social, economic and political reasons. Finally,
bail-out of indebted states is not a feature of American federalism.

Key words: the European Union, federalism, comparison
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Milan Hodas

The Law in Boarder Situations — the Plank of Karneades
or above the Humbleness of the Law-making

Abstract: Nowadays we tend to solve any problem we have through passing of new regulation. Is it
possible to regulate everything with the law? Is it possible in order to protect own life to take the life
of another person who did not cause a threat to our life? Not even philosophy (deontology or utili-
tarianism) can give a satisfactory answer. On examples of historical (the plank of Carneades) and
contemporary border situations (shooting down an aircraft), the author shows that there are situa-
tions where the state (and law) is helpless and a man is in order to preserve life in natural state of
war of all against all. Two shipwrecked men are struggling to hold onto one wooden plank in the
middle of the ocean. The plank can support only one of the two men. Should one of the shipwrecked
push the other off the plank? Or, would it be better if both hold on and drown? It is possible that the
state authorities sacrifice innocent human life to save another person’s life? Is it possible to regulate
this situation by law? It seems that we increasingly underestimate meta-law factors of regulation.
There are situations when the public power does not have much opportunity to intervene and con-
sequently cannot condemn an act of self-help resulting from the powerless state and necessity, but
has only to take note. The law and the state as well have their limits.

Key words: limits of the law, borderline situations, the plank of Carneades, utilitarianism, deontology,
Kant, Bentham, social contract, Hobbes'’s natural state, sacrifice of an innocent, individual, society

Lucie Otahalova
Paradox of Legal Regulation Sanctioning lllegal Employment of Foreigners

Abstract: The text focuses on selected aspects in implementation of the European Union Sanctions
Directive (2009/52/EC), whose principal focus was to introduce sanctions against employers working
with illegally residing third country nationals. At the same time, it introduces new measures that
provide such immigrants with remedy in situations in which they claim unpaid wages against their
employers. What are the practical obstacles in using new tools in their implementation? What are
the gaps in implementation of the directive into Czech legal order? The text also takes note of the fact
that the one of the (unwanted?) results of the European Union legislation stemming from freedom
of movement, is more the favourable treatment of third country nationals claiming unpaid wages,
as compared to Czech nationals, who also work illegally. Is this the desired outcome, or should the
legislator have used a wider ,,margin of appreciation*?

Key words: sanctions directive, European union, unpaid wages, employment, illegal work
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nal Je zdokonalovani Clovéka spravné?
Eticka a pravni uskali pri tvorbe dokonalého ¢lovéka.

-
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